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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24 y 117 de la Constitucién Espaiiola; 12 y 20
de la Ley de Propiedad Horizontal; 9, 72 ¥ 7b de la Ley Hipotecaria; 5.%del
Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de 1 de septiembre de 1981,
27 ¥ 30 de junio de 1986, 9 de febrero y 18 de mayo de 1987 y 5 de
febrero de 1992.

1. El Registrador deniega la practica de la anotacién preventiva de
embargo en virtud de mandamiento dictade en juicio de cognicidn, enta-
blado por el Presidente de una comunidad de propietarios en régimen
de propiedad horizontal, por no ser posible este asiento al carecer tal
comunidad de personalidad juridica. El beneficiario del crédito que es
exigido en las actuaciones judiciales y, consiguientemente, el titular de
la anotacién no puede ser-dice en su informe el Registrador- tal Comunidad,
puesto que carece de personalidad juridica, sino los que eran propietarios
cuando el crédito surgié (que, ademas pueden no ser ya los que en el
momento de la anotacién son los propietarios actuales porque el crédito
no estd vinculado con cada piso o local). La consecuencia es que no puede
darse cumplimiento al mandamiento, ya que en el asiento no podria hacerse
constar la persona natural o juridica a cuyo favor se practica tal como
se ordena en los articulos 9.°, 4 y 72 de la Ley Hipotecaria.

2. Siel Presidente representa en juicio a la Comunidad en los asuntos
que la afecten porque asi lo determina el articulo 12 de la Ley de Propiedad
Horizontal, ha de entenderse que la representa en las actuaciones pro-
cesales a todos los efectos, tanto en la etapa de cognicion como en la
de ejecucion y, naturalmente , también, para pedir y obtener en esa cualidad
de Presidente y en favor de la Comunidad, las medidas cautelares ¢ de
ejecucton, de las cuales un gjemplo es el embargo en favor de la Comunidad
(cuya posibilidad prevé expresamente el articulo 20 2.° de.la Ley de Pro-
piedad Horizontal después de la reforma llevada a cabo por la Ley 2/1988,
de 23 de febrero). El correspondiente asiento de anotacion se practicard
entonces también en favor de la Comunidad, sin necesidad de que los
comuneros sean identificados nominativamente, pues no son ellos los que
a titulo individual ejercitan la accién, sind el érgano comunitario com-
petente; basta por tanto, para expresar las circunstancias del titular de
la anotacién, indicar aquéllas que identifiquen a la Comunidad, y sin hacer
referencias personales a cada uno de los comuneros, maxime en un tipo
de asientos, las anotaciones preventivas, en que las eircunstancias de las
inscripciones son exigibles «en cuanto resulten de los titulos o documentos
presentadose« (¢fr. articulo 72 de la Ley Hipotecaria) y en que la omisién
de alguna circunstancia exigida para las inscripciones sélo produce nulidad
de la anotacién cuando por el asiento «no pueda venirse en conocimiento
de la finca o derecho anotado o de la persona a quien afecta la anotacién»
(cfer articulo 75 de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso del Regis-
trador.

Madrid, 19 de.febrero de 1993.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra..
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RESOLUCION de 22 de febrero de 1993, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Pedro Iglesias Salazgr, en nombre de doia Ana
Maria Acién Reyes, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad niimero I de Granada a inscribir una escri-
tura de compraventa judicial, pendiente de resolucion ante
este Centro directivo en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Pedro Iglesias Salazayr, en nombre de dofia Ana Maria Acién
Reyes, contra la negativa del Registrador de la Propiedad mimero 1 de
Granada a inscribir una escritura de compraventa judicial, pendiente de
resolucion ante este Centro directivo en virtud de apelacién del recurrente.

HECHOS

I

Como consecuencia de los autos del juicio ejecutivo niimero 1.603/1982,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Granada, a
instancia del «Banco Zaragozano, Sociedad Anénimae, contra don Antonio,
don Enrique y don Salvador Bonal Diaz, el dia 8 de julio de 1990, en
segunda subasta, fue adjudicada a don Custodio Mufioz Herrera una finca

urbana sita en Granada, calle Horno del Vidrio, mimero 3, finca registral
niimero 40.099, que en el mismo acto cedid el remate a favor de dona
Ana Maria Acién Reyes.

El dia 15 de marzo de 1991, se otorgd por ¢l ilustrisimo sefior Magis-
trado-Juez del Juzgado citado la escritura de adjudicacién, que presentada
en el Registro niimeroc 1 de los de Granada, se denegd la inscripeidn soli-
citada: «Presentando este documento a las doce horas ¥ cuarenta minutos
del dia 20 de marzo ultimo, segin el asiento 1.739 del Diario 14, se deniega
la iniscripcién solicitada por aparecer la finca transmitida por el mismo,
a nombre de *Banco Atlantico, Sociedad Andnima”, en virtud de venta
realizada por el Magistrado-Juez de Primera Instancia nimero 1 de los
de Granada, actuando de oficio ¥ en nombre de los demandados don Sal-
vador Bonal Diaz, dofia Maria Luisa Villanova Correa, don Antonio Bonal
Diaz y dofia Maria Ruiz Fernindez —procedente del juicio ejecutivo
1.479/1982—, y formalizada en escritura otorgada el-14 de noviembre
de 1986, ante e] Notario de Granada don Juan Antenic Martinez Cabello
¥ Ia cual originé la inscripeidn primera de la finca niimero 40.099 al folio
46 del libro 933 de Granada, tomo 1.564 del archivo. Granada, % de abril
de 1991.—El Registrador—Firma ilegibles.

El dia 19 de septiembre de 1991, el mismo Magistrado-Juez libré man-
damiento a fin de que se procediera a la cancelacién de la anotacién
de embarge dimanante de log autos en que se verificd la adjudicacién
a favor de dofia Ana Maria Acién Reyes, asi como los posteriores prac-
ticados, con las letras B y C a favor del «Banco Atlantico, Sociedad Ané-
nima», respectivamente, asi como la inscripcién primera, verificada por
1a adjudicacion al «Banco Atlantico, Sociedad Anénimas de la finca niime-
0 40.099.

II

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
niimero 1 de los de Granada, fue calificada con la siguiente nota: «Devuelto
el precedente mandamiento, no se practica operacion porque las anota-
ciones letras A, B y C de la finca nmiimero 40.089, se encuentran ya can-
celadas, la primera de ellas, mediante mandamiento expedido el 22 de
marzo de 1991, por el sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia niimero 1 de Granada, y las dos restantes, por caducidad. Y en
cuanto a la inscripeion primera de dicha finca a favor del “Banco Atlantico,
Sociedad Andénima”, no es posible practicar la cancelacién en virtud de
providencia, ya que es necesaria sentencia firme, segin el articulo 82 de
la Ley Hipotecaria. Granada, 8 de noviembre de 1991.—Fl Registrador.—Fir-
ma tlegible.» .

Vuelto a presentar el citado documento fue objeto de la siguiente cali-
ficacion: «Presentado nuevamente el precedente mandamiente, en base
al articulo 108.1 de! Reglamento Hipotecario por dofia Maria José [bafez
Palenzuela, acompanado de un escrito de dofta Ana Maria Acién Reyes,
de fecha 2 de abril de 1992, y que causd el asiento nimero 1.790 del
Diario 15, se devuelve sin practicarse nueva calificacién del mismo, ya
que se mantiene jintegramente la nota calificadora que figura en éi, con-
secuencia de su-anterior presentacion el dia 11 de octubre de 1981, asiento
139 del Diario 15, y que retirado el dia 24 del pasado mes de octubre,
fue devuelto €l dia 8 de noviembre, dando lugar a la extensién de la nota
que en el mismo figura con esa misma fecha. Dicha nota calificadora no
fue recurrida por persona legitimada, dentro del plazo sefialado por el
articulo 113 del Reglamento Hipotecario. Granada, 7 de abril de 1992.—El
Registrador —Firma ilegible.»

III

El Procurador de los Tribunales don Pedro Iglesias Salazar, en repre-
sentacién de dofia Ana Acién Reyes, interpuso recurso gubernativo contra
la anterior calificacién, y alegé: Que en el escrito dirigido con fecha 28
de mayo de 1885 por el «Banco Zaragozano, Sociedad Anénimar al Juzgado
de Primera Instancia niimero 1 de los de Granada, se hizo constar que
las fincas embargadas en los autos del juicio ejecutivo mimero 1.5603/1982,
iban a ser subastadas en los autos del juicio ejecutive nimero 1.479/1982
del mismo Juzgado, en virtud de embargo anotado con fecha posterior
a aquel que trae causa la finca propiedad de la senora Acien, y ello a
fin de que tomara nota de la existencia del procedimiento ¥ del embargo
trabado, y para el caso de que existiera remate, se entregari para estos
autos hasta el limite de principal y costas. Por el citado Juzgado se interesé
mandamiento al Registro de la Propiedad niimero 1 de los de Granada
que ocasiona la correspondiente anotacién preventiva. Que en los archivos
del Registro de la Propiedad y Juzgado de Primera Instancia antes referidos,
consta como la inscripeién a favor del «Banco Atldntico, Sociedad And-
nima», procede de embargo posterior al que es objeto de este recurso.
Que la inscripcion a faver de la Entidad bancaria antes citada es posterior
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a la nota de expedicién de la certificacién de cargas del que tiene causa
este recurso, ademas cuando se inscribe a favor de la misma su anotacion
va esta cancelado. Que como fundamentos de derecho hay que destacar
el articule 175.2 del Reglaménto Hipotecario ¥ la Resolucién de 16 de
juliv de 1887, Que la posicién del tercero gue ha inscrite su derechs con
posterioridad al embargo aparece establecida en los articulos 38 de la
Ley Hipotecaria ¥ 143 del Reglamento Hipotecario. Qué las posteriores
enajenaciones que hacen posible el articulo 71 de la Ley Hipotecaria deben
entenderse «sin perjuicio del derecho de las personas a cuyo favor se
haya hecho la anotacidn=, lo que significa que la ¢jecucién rio debe detenerse
por la aparicién de nuevos adguirientes, sino que debe seguir hasia la
culminacion, lo que entrafia para los mismes la pérdida de su adquisicion
¥ la extincién de su titularidad. Que la posicién del adquirente posterior
al procedimiento de ejecucion se regula en el articulc 143 del Reglamento
Hipotecario, en relacién con los articulos 88.5, 134 ¥ 126 de la Ley Hipo-
tecaria y 1.489 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, de manera que si el
tercer poseedor inscribié su derecho después de la expedicién de cargas
(como aqui sucede}, no tiene derecho a ser nofificado, ¥ en virtud de
lo que anade el articulo 233 del Reglamento Hipotecario, la cancelacién
de la inscripeién primera de la finca mimerc 40.099 en el Registro de
Ia Propiedad mimero 1 de Granada, a favor del «Banco Atldntico, Sociedad
Anénimar, debio Hevarse a efecto cuando se presenté nuevo mandamiento
derivado de juicio ejecutivo nimero 1.503/1982, ya que se trata de un
case de cancelacién automdtica, regulada en el articulo 82.2 de la Ley
Hipotecaria. Que hay que citar las Resoluciones de 22 de abril vy 16 vy
3i de julio de 1087,

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
es improcedente la admision del recurso por haberse presentado fuera
de plazo pues fue prescntado el mandamiento el dia 8 de noviembre
de 1991, y en esa misma fecha se extendid a pie del documento nota
calificadora en sentide negativo; y conforme a los articulos 109 y 113
del Reglamento Hipotecario, el plazo hédbil para recurrir conchuyé termi
naniemerte el dia 9 de marzo de 1992 y, en este sentido, cabe citar las
Resoluciones de 23 de febrero de 1988, 14 de abril de 1985 y 25 de marzo
de 1987. Que a pesar de la claridad de los términos en que esta redactada
la nota calificadora se insistid en volver a presentar de nuevo el documento
va calificado negativamente, et dia 3 de abril de 1992, que motivé una
nueva nota, que se considera gue no es calificatoria, sino simplemente
una nota de despache, ¥ no cabe recurso contra la misma conforma las
Resoluciones de 26 de diciembre de 1980 v 14 de enero de 1981. Que
lo que se pide en el recurse interpuesto es la cancelacién, mediante pro-
videncia, de una inscripeion de dominio practicada por escritura piiblica
en favor del Banco Atlintico, consecuencia de una sentencia firme en
un procedimiento ejecutivo, tramitado ante la autoridad judicial compe-
tente ¥ otorgada por ella en rebeldia de los deudores; autoridad que con
posterioridad ordena, mediante providencia de un mandamiento, que se
cancele la anterior inscripcidon de dominio. En este punto, los términos
del articulo 82 de la Ley Hipotecaria son claros y terminanies. Que se
considera que la calificacion fue correcta dentro de los limites del articu-
lo 100 del Reglamento Hipotecario. Que hay que tener en cuenta las Reso-
luciones de 14 de abril de 1905, 4 de abril de 1974 v 7 de marzo
de 1988.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia mime-
ro 1 de los de Granada informé: Que la finalidad del articulo 82, parra-
fo 1.°, de la Ley Hipotecaria es la de posibilitar la absoluia y exclusiva
disponibilidad de su derecho por parte del tirular del asiento correspon
diente, de modoe que sélo si esta voluntad es suplida por sentencia firme
en que asi se declare, se podrd proceder a la cancelacion sin e} previe
consentimiento del titular. Esta finalidad explica el parrafo 2.° del citado
articulo, ya gue la facultad dispositiva del tiwlar queda explicitamente
anulada por tales circunstancias, como asi ocurre, en el caso de cadueridad
del asiento. igual sentido habra de atribuirse al contenido del articu-
lo 176.2.° del Reglamento Hipotecario. Es evidente que esta regla esta
recogiendo la posibilidad de facilitar la pronta regularizacion de las hojas
registrales, conforme a la nueva titularidad que surge de la adjudicacion
derivada de anotacién de embargo preferente; de forma que la cancelacién
de la anterior inscripeion tenga lugar en el curse de la propia ejecutoria,
sin necesidad de acudir a los inconvenientes de un proceso declarativo
por virtud del articulo 71 de Ia Ley Hipotecaria. Que, por ultimo, ninguna
merma de garantias se puede producir para el titular registral de una
inscripecidon de dominio, en la cual viene consignado el sometimiento de

la misma a las resuitas del embargo preferente que afecta al inmueble,
pues el principie de publicidad registral dtecta al titular tanto para lo
favorable como para lo gue le perjudique.

- VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia decidid
no admitir el recurse, en cuanto que fue presentado fuera del plazo.

Vil

El recurrente apeld el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones y afiadié: Que hay que tener en cuenta lo establecido en el articu-
lo 108.1 del Reglamento Hipotecario y en la Resolucion de 27 de junic

“de 1989,

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 118 de la Constitucién Espanola; 20, 38, 71, 82,
133 y 134 de Ia Ley Hipotecaria; 100, 108, 113, 127, 135, 143, 175-2."
¥ 233 del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de 9 de marzo de
1942 y 16 de julio de 1887, .

1. Enrelacién eon la cuestién planteada interesa destacar los siguien-
tes hechos:

1. En virtud de mandamiento de 27 de octubre de 1982, presentado
el siguierite dia 28, se practica en e} folio registral de determinacda finca
la anotacién de embargo letra A, fechada en 10 de diciembre de 1982
¥ aportunamente prorrogada por la anotacién preventiva letra E. ”

2¢ Cumplimentado otro mandamiente judicial de 28 de octubre
de 1982, expedido por el mismo Juzgado en ofro juicio ejecutivo’y pre-
sentado en 2 de noviembre de 1982, se practica —consignando entre los
gravamenes la anterior anotacién de embargo letra A— la anotacion de
embargo letra B, fechada en 15 de diciembre de 1982.

3. En 23 de julio de 1984 se extiende nota marginal en la gue se
hace constar la expedicién de la certificacién de cargas a efectos del pro-
cedimiento que origind la anotactén letra A (hay una segunda nota de
expedlclon de certificacion de cargas para ese mismo procedimienio que
origing la anotacion A).

4.* Lafinca fue adjudicada a determinada personaen la via de apremic
correspondiente a las actuaciones relativas a la anotacién de embuargo
letra B. La copia de la escritura correspondiente fue presentada e 24
de agosto de 1990 y en la inscripeidén en favor del adjudicatario se hace
constar, entre las cargas, «el embargo ohjeto de la anotacion letra An

5.° La misma fecha fue también adjudicada a otra persona en la via
de apremio correspondiente a las actuaciones relativas a la anotacion de
embargo letra A. La copia de la escritura de esta enajenacién fue presentada
para su inscripeién el 20 de marzo de 1891 y en 26 de marzo de 1991
fue presentado mandamiento dictado por el Juez de las actuaciones orde-
nando «a cancelacion del embargo que dio origen al presente procedi-
miento —la anotacion letra A— asi como de todos los posteriores, le-
trasBy Co»

6.2 La doble titulacion anterior -la eseritura de adjudicacion y el
mandamiento de canc elacmnm— produjo las mgmentes operaciones regis-
trales:

a) Nota de denegaciion de 9 de abril de 1991! de la inscripeién porque
1a finca transmitida estd inscrita en favor de otro (el adjudicatario reiativo
a las actuaciones correspondientes a la anotacién de embargo ictra B).

b) Cancelacién en 10 de abril de 1991 de la anotacién de embargo
letra A (y de su prérroga). No se practica la cancelacion de las anotaciones
de embargo letras B y C por estar ya caducadas

7° En 11 de octubre de 199! se presenta nuevo mandamiento del
Juez, dictado en las mismas actuaciones a que se refiere la anotacion
preventiva letra A, y csta vez, rectificando el mandamiento anterior, se
ordena, ademads de «a cancelacion del embargo que dio origen al presente
procedimiento asi como las pdyteriores letras B y C», la cancelacién de
ia inscripcidén de la adjudicacién a que dieron lugar las actuaciones judi-
ciales a que se refiere ia anotacion letra B. El Registrador por nota de
calificacion de 8 de noviembre de 199] --después de volver a indicar que
las anotaciones referidas estan ya canceladas— expresa, en cuanto a la
cancelacion de la inscripeion, que «no es posible practicar la cancelacidn
en virtud de providencia, ya que es necesaria sentencia firme, segin el
articulo 82 de la Ley Hipotecarias.

8.° Presentade nuevamente el mismo mandamiento en 2 de abril
de 1992, «se devuelve sin practicarse nueva calificacién del mismo, ya
gque se mantiene integramente ia Nota calificadora que figura en éb.
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2. Se plantea en primer lugar una cuestion procedimental: Si agotado
el piazo para recurrir contra una calificacién registral se reabre la posi-
hilidad de recurrir cuando, presentado de nueve el documento, en la nueva
calificacion se mantiene integramente la prirmmeramente formulada. El Regis-
tro 'y &l Auto apelado estiman que ya ne es posible el recurso pues de
otn modo careceria de sentido el limite de cuatro meses que para el
rectirso establece el articulo 113 del Reglamento Hipotecario. El argumento
es consistente, aungue no lo es tanto en el caso concreto, pues en la
primitiva Nota de calificacion no habia expresidon de los recursos pro-
cedentes i del plazo para interponerlos. Ademas, el articulo 108 del Regla-
mente Hipotecario permite volver a presentar los titulos presentados y
entonces serin objeto de «nueva calificaciéns. En ella el Registrador --él
mismo ¢ el que le suceda en el cargo— puede mantener o variar «si lo
estimase justo, la calificacion hecha» (cfr. Resolucién de 9 de marzo
de 1942);, correspondientemente, el interesado debe, igualmente, poder
conformarse con la calificacion registral o variar de actitud utilizando
los recursos que la Ley Ie concede. El ¢ltimo término debe también tracrse
aqui una doctrina reiterada por el Tribunal Constitucional en relacidn
con los posibles recursos en la esfera judicial y segun la cual ha de con-
cederse prevalencia a la interpretacidn y aplicacidn de las normas juridicas
que resulten ser las mis adecuadas a la viabilidad del recurso y elegirse,
por tanto, la interpretacién mas favorable a la tutela de los derechos.
Debe, pues, decidirse, entrando en el fondo del recurso, si, con los ante-
cedentes descritos, es procedente o no la cancelacion de la inscripcion
a que se refiere el mandamiento judicial.

3. La culminacién de un embargo con la enajenacion judicial ha de
producir en 21 Registro un complejo unitario de asientos: la inscripcién
de la enajenacién judicial en que desemboca el embargo anotado; la can-
celacion de las inscripeciones y anotaciones posteriores a la anotacién del
embargo; la cancelacion de esta misma anolacién del embargo. El Regis-
trador no debe ignorar el caricter unitario de este complejo de operaciones
registrales aunque para ellus se le presenten titulos formalmente inde-
pendientes y, en particular, debe considerar implicita la petieién de que
Ia cancelacion de la anotacion preventiva del embarge sea la dltima ope-
racisn registral —-puesto gue de esta anotacién arrancan su causa las demds
operaciones registrales— y de que debe suspenderse la cancelacién de la
anotacidn preventiva del embargo en caso de suspension de alguno de
lus demds asientos. La préctica de expedirse y presentarse con separacion
los titulos formales necesarios para llevar a caho la inscripeién de 1a ena-
jenacion judicial y las distintas cancelaciones puede dar lugar a que se
ignore su concatenacion y a que se produzean peligrosas distorsiones como
ocurre en ef caso ahora planteado.

4. Enelpresente caso estando pendiente de despacho el mandamiento
de cancelacion «del embargo letra A, asi como de todos los posterioress,
el Registrador, antes de efectnar estas cancelaciones, denegé la inscripeion
de la escritura de enajenacién judicial en que desembocaron las actuaciones
relativas a la anotacidén de embargo letra A porque a ¢llo se oponia, segin
él, el que se hubiere anticipado a inseribir la escritura de enajenacitn
judicial correspondiente a las actuaciones de embargo letra B. En el momen-
to de la denegacidn, todavia en la inscripeidn de la enajenacion corres-
pondiente a las actuaciones del embargo letra B, constaba como carga
de la adquisicion, la anotacién del embargo letra A. Al dia siguiente de
la denegdcidn el Registrador cumplimenta la cancelacion ordenada y de
ello resulta que la inscripeion de la enajenacion judicial correspondiente
a la anctacion de embargo letra B queda formalmente libre de la carga
que suponia la anotacion de embarge letra A.

5. Ahora debe decidirse si todavia puede darse cumplimiento al man-
dainiento de cancelacion de la inseripeion correspondiente a la enajenacisn
judicial producida en las actuaciones judiciales relativas a la anotacion
de ermbargo letra B. Opone el Registrador gue «nv ¢s posible practicar
la cancelacidn en virtud de providencia ya que es nécesaria sentencis
firme segin el articule 82 de la Ley Hipotecarias, No hay duda de que
este (lefecto careceria de todo fundamento si en el Registro constara tedavia
que la2 engjenacién inscrita sufria, conforme a lo previsio en el articulo
71 de la Ley Hipotecaria, las consecuencias de la carga.que suponia la
anotacién preventiva de embargo letra 4, pues —como con todo acierto
recoge ¢l Juez correspondiente en su informe-— estariamos ante uno de
los casos en que no se reguiere para la cancelacion el consentimsiento
dela persena a cuyo favor se hubiere hecho la inscripeion, dado lo dispuesto
en ¢f mismo articulo 82 de la Ley Hipotecaria y en el 175-2." del Reglamento
Hipotecario (erf. Resolucién de 16 de julio de 1987). Ahora, y a consecuencia
de cémao se han llevado a cabo las operaciones registrales, si puede plan-
tearse el problema. Con todo, sigue resultando claro que los antecedentes
registrales y de la documentacién presentada (el mandamiento de can-
celacion y la escritura de la enajenacidn judicial en que culming el embargo
a que se referia la anotacién preventiva letra A) que la cancelacién pre-

tendida forma parte del mismo complejo unitarie de asientuvs que provoca
la culminacién del procedimiento de apremio. El hecho de haber anticipado
la cancelacién de la anotacién del éembargo no puede traducirse en menos-
cabo de la fuerza cancelatoria de las resoluciones judiciales cuando se
trata sdlo —como ocurre ahora— de ultimar el conjunto de operaciones
registrales causadas por la terminacién del procedimiento de apremio —que
materialmente da lugar a una titulacién unitaria aunque formalmente tenga
esta titulacién una expresion plural— si en ese procedimiento los titulares
afectados por la cancelacién han tenido la consideracién que la Ley prevé
¥ la anotacién del embargo, que s¢ mantuvo siempre vigente, sdlo es can-
celada dentro de la serie de operaciones registrales que causa la referida

' titulacién unitaria. Siempre, claro es, que la cancelacién de inscripeién

que ahora se pide no afecte a derechos que hayan llegado al Registro
después de producirse la precipitada canceiacién de la anotacién del embar-
go y antes de la nueva presentacién del mandamiento de cancelacion de
la inscripeidn (consta en el Registro Nota de interposicidn del recurso
que ahora se decide).

6. No debe omitirse una circunstancia aunque no afecte a la decisién
de la cuestién planteada. Las actuaciones ejecutivas que dieron lugar a
la anotacién preventiva de embargo letra A y las actuaciones ejecutivas
que dieron lugar a la anotacidén preventiva de embargo letra B se han
entablado ante el mismo juzgado (el de 1.* Instancia mimero 1 de Granada);
las primeras (las de la letra A) se inician con ¢l nimero 1603/82; las
segundas (las de la letra B), con un nimero anterior, et 1472/82, Pero,
a los efectos del apremioc sobre cada uno de los bienes que son objeto
de ejecuciones singulares, la fecha que importa no es la del comienzo
de unas y otras actuaciones judiciales, sino la de la afeccidn especifica
de cada bien por el embargo ¥ su anotacion a los resultados del proceso.

Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado y la Nota
del Registrador.

Madrid, 22 de febrero de 1993.—El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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RESOLUCION de 23 de febrero de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de San Sebastidn
don Jusé Maria Segura Zurbano, conlra la negativa del
Registrador Mercantil de La Rioja a inseribir una escritura
de modificacion de los Estatutos de una soctedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de San Sebastidn
don Jusé Maria Segura Zurbano contra la negativa del Registrador Mercantil
de La Rioja, a inscribir una escritura de modificacion de los Estatutos
de una sociedad anénima.

Hechos

1

El dia 14 de agosto de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de San Sebastian don José Maria Segura Zarbano, «Bodegas
Olarra, Sociedad Anénimar, modifica la redaccién de los Estatutos soctales,
para adaptarlos a la nueva Ley de Sociedades Andnimas, aprobada en
la sesién de la Junta general ordinaria y extraordinaria de accionistas,
celebrada el dia 27 de junio de 1991. En dichos Estatutos se establece:
Articulo 9.~Transmision de acciones.—Las acciones de la Sociedad, asi
como los derechos de suscripcién en ampliaciones de capital seran trans-
misibles por eualquiera de los medios habiles en derecho, pero siempre
con sujecién a las limitaciones siguientes: 1.9 Seran libres las transmisiones
que se operen por causa de muerte; 2.Tambien serdn libres las que se
efectiien intervivos entre los accionistas y sus conyuges o descendientes,
asi como entre sociedades mairices y filiales, contrelantes y controladas
y viceversa, ¥ las gue se originen en virtud de fusién, absorcidén, incor-
poracion o liquidacién de cualquier compania accionista; 3.° En los demds
casos 1as transmisiones de acciones de la compaiiia, asi como de los dere-
chos de suscripcion por actos intervivos, vendrian-sujetas a la Reglamen-
tacion siguiente:... f) En caso de embargo o gravamen de las acciones de
la Soriedad, sin perjuicio de los preceptos legales imperativamente esta-
blecidos en el procedimiento de que se trate, los accionistas tendrin dere-
cho de retracto para adquirirlas por el mismo precio, pactos y condiciones
que las haya adquirido el adjudicatario, quien pondrd en conocimiento
de la Administracién de la Sociedad, su adquisicion dentro de los treinta
dias siguientes para que los accionistas puedan ejercitar su derecho. Los



