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RESOLUCION de IT de febrero de 1993, de ia Direccidn
-General de los Registros y del Noturiado, en el recurso
gubernative interpuesto por dofia Esiher y dodia Ana Maria
Moreno Buendia contra la negaiiva del Registrador nime-
vo 1 de San Lorenzoe de El Escorial a practicar una aro
tacion preventiva de embargo. pembiente de reselucion
ante este Centro dircetive en viriud de apelacion de los
recurrerntes.
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En ol recurso gubernative interpueste por dofin Esther y dofia Ana
Maria Moreno Buendia contra la negativa del Registrador nimero 1 de
San Lorenzo de E]l Escorial & pratcicar una anofacién preventiva de embar-
g0, perdient? de resolucién ante este Centro directive en virtud de ape-
lacién de las recurrentes.

Hechos

1

En autos del juicio declarativo de menor cuantia niamero 507/1086,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia ndmerc 19, de los de Madrid,
en virtud de demanda sobre resolucién de contrato de compraventa inter-
puesta por dofia Esther y doiian Ana Maria Moreno Buendia contra «Ca-

feterfas Aldeanas, Sociedad Andniina, cuyo tnico socio 'y administrador
es don José Manuel Segimén Fscobedo, se ordens anotacién preventiva
de embargo sobre una finca propiedad del sefior Segimén,

1

Presentado el correspondiente mandamiento de embargo en el Registro
de iz Propiedad nimero 1 de los de 5an Lorenzo de Fl Escorial, fue eali-
ficado cun la siguiente nota: «enegada la anotacion preventiva de embargo

ordenada en el precedernte mandamiento, per resultar del mismo no haber-

se dirigido la demanda contra el titular inscrito, don José Manuel Segimén
Escobedo, defecto insubsanable por exigencias de los articulos 20, 34
¥ 35 de la Ley Hipotecaria y demds concordantes, y en definitiva et articu-
o 24 de la Constitucidn Espafiola, va que de pracucarse conduciria a
la indefension del titular registral. Contra esta noeta, que se extiende a
pelicidn expresa del presentante, cabe interponer recurso gabernativo ante

el senor Presidente del Tribunai Superior de Justicia de la Comunidad

Autinoma de Madrid, en ef plazo de cuatro meses, conforme determina
el articulo 113 del Reglamento Hipotecario, todo elio sin petjuicio del
derecho que asiste a los interesados para acudir ante los Tribunales ordi-
narios, S3an Lorenzo de El Escorial a 30 de marzo de 1892.—-E] Registrador
(firma ilegible)s. ‘
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Dofa Esther y dofia Ana Maria Moreno Buendia interpusieron recurso
gubernative conira la anterior calificaciéon y alegaron: Que el embargo
de bienes propiedad de don José Mance! Segimén ha sido ordenado por
el Juzgado como consecuencia de la situacidn de insolveneia de 1a Sociedad
de la que es socio y Administrador dnico, que ha sido notificado per-
sonalmente en su domicilio. Que ¢l sefior Registrador se excede en sit
competencia profesional al entrar a calificar las providencias v manda-
mientos del Juzgado no sdélo en sus cequisitos extrinsecos, sine en su
fondo. Que el articulo 20 de la Ley Hipotecaria ne contempla expresaniente
el caso de la anctacién preventiva de embargo ordenada por mandamiento
Judicial. Que el articuio 34 de dicha Ley se considera que no tiene expresa
aplicacidn al caso que se contempla. Gue en cuance al articulo 38 del
mismo texto legal se entiende gue su cita se debe referir a su parrafo
tercero, ¥ es evidente que el embargo se ha decretado contra bienes de
don José Manuel Segimén Escobedo, a cuyo nombre figara la finea embar
gada, independientemente de contra quién s¢ haya dirigido inicialmente
el procedimiento y, por tanlo, ¢sie precepto 1o estd en confra dei man-
damiento que se deniega. Que o articule 24 de la Constituedn asigna
a los Jueces, y no a los Registradores, 1a tutela de los dareclios ¢ infereses
de los ciudadanos. En este caso, ne ha existido andefension, pues ¢l inte
resado ha recibido varias notificacisnes del Juzgado acerca del proced,
micnio, fo que se estima por ¢! Tribunal Constiturional como inexistencia
de 1ndeféension. Que en apoyc de esie recurso hay gue citar € mismo
articuly 24 en cuanto reconuee ef derecho a ana tatela judicial efectiva,
Que los articulos 42, 2.° v 41 e ia ey Hipotecara; 764, 1409 y 1453
dela Ley de Enjuiciariente Civik, asi como la Seatencia dei Tribunal Supre
mo de 3 de noviembre de 1982 dejan claro que 1a anotacidn Lreveniiva
de embargo en procedimiento judicial no tiche cardeter constitutivo, siendn
un mero requisito voluntariv desticade a informar de que a finea tienc

una earga y uha garantia complementaria para el acreedor ejecutante.
Pern el embargo es plenamente vilido desde gue estd acordade por el
Juzgado y en su momento dard lugar a la enajenacién de la finca en piblica
subasta, y, por tanto, la negativa del Registrador perjudica los fines del
Registro y los intereses de posibles interesados en Iz {inca embargada.
Que el nimere 1 del articulo 140 del Reglamento tlipotecaric establece
gue lo fundamental #s que la finca esté inscrita a nombre del swjety pasivo
de la orden de embarge, ¥ para nada se habla de contra quién se haya
iniciado ol procedimiento. Qie del conjunto de nuestro Ordenamiento juri-
dice se dedure claramente que los Jueces y Tribunales tienen reservada
la ecmpetencia exclasgiva en la tutela de los derechos e intereses de los
ciudadanos, y el Regisirador no puede revisar el procedimiento judicial
haciendo de Juez paralelo para apreciar indefensidn o cualquier otro defec-
10, pues para ello Ja ordanizacion judicial prevé un sistema de recursos.

v

El Registrador de !a Propiedad, en defensa e su nota, informo: Que
no se considera haber sobrepasado los iimites de! articule 100 del Regla-
menty Hipotecario, por el contrario la calificacidn se basa estrictamente
en obsticulos que pone de manifiesto el Registro ¥ dificulta su anotacion,
¥ no es otra, que no consta del mandamiento presentado haberse dirigido
la demanda contra ¢! sefior Segimdn Escobedo, como se expresa en la
rota de calificacion. Que hay gue tener en cuenta in establecido en las
Resoluciones de 5 de noviembre de 1969 v 6 y 10 de noviembre de 1981,
Que en la citada nota s¢ invocan los articulos 38 y 34 de la Ley Hipotecaria,
en cuanto plasinan los principios de legitimacién y proteccién de tercero
¥, en especial, el articulo 20, en cuanto al tracto sucesivo, que no sélo
legitima a los titulares registrales «para disponer activamente de 1os bienes
inscrites, en este caso no son sujetos actives, sino pasivoss cuando la
propia liberalidad del precepto se refiere no solo a los sectos traslativos, -
sino también que graven o modifiquen. Que si bien es cierto que la anoitacion
del embargo no es constitutiva, también Io es que constituya una garantia
real especifica de una deuda pecuniaria, que limita las facultades dis-
positivas del anotado, de sus causahabientes, que a la vez que pone de
relieve la existencia del procedimiento garantiza al anotante L persistencia
de la afeccion real, independientemente de la aiteracién en su titularidad
en otres gravamenes {Resolucidn de 21 de febrero de 19667 De ahi la
importancia ¥ la necesidad de calificar en los términos que autorizan ias
leyes. Que en cuanio ai articulo 24 de la Constitucion Espafiola, se invoca
como principio inspirador de nuestro Ordehamienio, en la hipdtesis de
gue pudiera darse una situacion de indefension, cuya tutela efectiva incum-
be a los Tribunales.

Ay

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 19 de los de Madrid informé de las distintas fases de! juicio declarativo -
de menor cuantia en gue se ordend la anotacién preventiva de embargo
objeto de este recurso.

VI

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
fa nota del Registrador funddndose en los articulos 38 y 140 de la Ley
Hipotecaria y 140 de! Reglamento Hipotecario v en las Resoluciones de
29 de mayo de 1987 v 29 de mayo de 1989,

Vil

Log recurrentes apeiaron al auto presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones, y anadieron: Que no ha existide indefersién, pues la juris-
prudencia constilucional del articulo 24 de la Constitueién Espaiiuda es
abundante en el sentids de que quien pudiende defenderse no lo hace
na puede pedir ampars por indefensidn. La Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de mayo de 1430 dice gque cualquier falta de tipe formal no quiere
decir que automaticaments existe indefension. Que existe una resolucion

judiciel firme decretando el embarge, v tanto el arviculo 38 de la Ley

Hipotecaria comes ol 140 del Reglameniv no cxiger el reqaisito de que
se haya dirigido el precedimionto contra ¢f titiiar registral desde el prin-
cipio. Que 1a orden de embarge se basa en un conocimiento pleno de
las circunstancias def caso —pues era ol Gnico medio para que se pudiera
obteneria tulela judicial efectiva que la Constitucison erdena—, en «f articulo
79 de la antigua Ley de Socicdades Andnimas y 133 de la vigente; on
al artirule &, aumeres 4 v 7, del Cadige Civil, y en i3 de sabra ronorckia
doctrins de lavaptamicnty del velo societario cuande la forma sccial se
ytihza para cludir ebligaciones (Senfencias del Tribunal Supremo de 28

de wayo de 1984 27 de noviembre de J085, 14 de julio de 1987 v 29
Ly .
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deabrily 13 de mayo de 1988), Que, por iltimo, se desconoce una resolucion
judicial ¥ se desvirtiia una de las finalidades del Registro de la Propiedad,
cual es la misién publicitaria. Que las dos Resoluciones que se citan en
el Auto apelado no pueden aplicarse al presente caso mas que formalmente,
pues ambas se refieren & supuestos de sociedad de gananciales, Existen,
no obstante, casos de sociedad de gananciales en que se permite el embargo
de bienes del otro conyuge, como dicenlas Sentencias del Tribunal Supremo
de 20 de marzo de 1989 y 2 de julio de 1990. Que conforme a 1a Resolucién

de 20 de septiembre de 1990, en este supuesto existe una resclucién judicial

clara que el Registrador no obedece.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24, 53, 117 y 118 de la Constitucion, 20, 38 y 42
de la Ley Hipotecaria, 100, 140 y 141 del Reglamento Hipotecario,

1. El Registrador ha denegado la anotacién preventiva de embargo
ordenada en los autos de un juicio de menor cuantia por resultar del
mandamiento judicial que el demandado —determinada Sociedad limitada—
no es el titular registral del bien. Del mismo ducumento judicial calificado
resulta que la resolucién relativa al embargo fue notificada a la demandada
rebelde, sin que aparezca en ese documento notificacién alguna al titular
registral. Segin el informe emitido por el Juzgado del cual emané el man-
damiento, fue éste dictade en diligencia de ejecucidn de la sentencia firme,

yarecaida en el juicio de menor cuantia, por la gue se condena a la Sociedad.

limitada demandada al pago de determinada cantidad; el titular registral
(que es el Administrador Gnico de esa Sociedad) fue requerido al pago
con apercibimiento del embargo. )

2. El respeto a la funcién jurisdiccional que corresponde en exclu-
sividad alos jueces impone a todas las Autoridades y funcionarios publicos,
y también a los Registradores de la Propiedad, la obligacién de cumplir
las resoluciones judiciales encaminadas a conseguir la ejecucién de las
sentencias firmes. No obstante, aungue muy limitadamente, incluso las
resoluciones judiciales estdn sujetas a calificacion registral con el fin de
que el titular registral no sufra, en el mismo Registro, las consecuencias
de una indefensién procesal como ocurria en el presente caso en que
se pretende extender los efectos ejecutivos de una sentencia firme a per-
sona que no ha sido parte ni resulta condenada.

3. Como se afirma en el Auto apelado, la calificacién de los docu-
mentos expedidos por la autoridad judicial alcanza expresamante «a la
congruencia del mandato con el procedimiento o iuivio en que se hubiere
dictado» ¥ esta congruencia falta si el embargo ha de recaer sobre bienes
de persona individual que <3 distinta de la persona juridica contra la
que se ha dirigido 1a accién en el pleito donde el embargo dimana. La
incongrtincia sefialada en el auto apelado constituye también un obstaculo
Tvgistral porque el principio de tracto sucesivo exige para inseribir cual-
quier acto, bien que sea otorgado por el titular registral, bien que sea
dictado por la autoridad en el correspondiente juicio o expediente, siempre
que en ¢l sea parte precisamente el titular registral.

4, El recurrente invoca distintas razones de fondo para extender al
titular registral la efectividad de la sentencia: la conducta fraudulenta
del titular registral, inice Administrador de la Sociedad; la doctrina del
levantamiento del velo societario (el dnico administrador era el vnico
socio), eic. Son todas cuestiones gque no pueden ser decididas en este
recurso sino en juicio entablado personalmente contra el titular registral
y en el que ha de tener la posibilidad de defenderse, derecho éste gue
la Constitucién garantiza a toda persona como derecho fundamental y
cuyo reconccimiento, respeto y proteccion debe informar la actuacién de
todos los poderes prblicos.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso.
Madrid, 17 de febrero de 1993—El Director general, Antonio Pau
Pedrén. . ’

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUCION de 18 de febrero de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Gerona, don
Enrique Brancds Nifiez, contra la negaliva del Registrador
de la Propiedad de Lloret de Mar a inscribir una escritura
de compraventa con pacto de relro, pendiente de resolucion
ante este Centro Directivo en virtud de apelacicén del
recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto por ! Xotario de Gerona, don
Enrique Brancés Nufiez, contra la ne?5liva del Registrador de la Propiedad

de Lloret de Mar a inscribir una escritura de compraventa con pacto de
retro, pendiente de resclucién ante este Centro Directivo en virtud de
apelacién del recurrente.

Hechos

1

El dia 14 de mayo de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
don Enrigue Brancés Nifez, Notario de Gerona, la Sociedad «Trescasas,
Sociedad Anénima», vende a don Miguel Masnou Aulet, dén Luis Marti
Raurell, don Angel Ruiz de Morales Valenti y a la Sociedad «Mil Setecientas,
Sociedad Andnima», el pleno dominio y propiedad de una casa sita en
la villa de Lloret de Mar, mimero 12, de la calle de San Roman, que adquie-
ren por cuartas e iguales partes indivisas entre ellos. Todos los compa-
recientes son de condicién civil catalana. En dicha escritura se establece
pacto de retro, estipuldndose como una de las condiciones para el ejercicio
del derecho de retracto por el vendedor que éste habrd de entregar la
misma cantidad de pesetas en que se vende la finca «incrementada a razoén
del 15 por 130 por afio, acumulabless.

1

Presentada la anterior escritura en el Registre de la Propiedad de Lloret
de Mar, fue calificada con la siguiente nota: «Examinado el documento
que antecede se devuelve al presentante sin practicarse operacién alguna,
por infringir lo dispuesto en el articulo 1.507 en relacion con el 1.518
del Cédigo Civil ¥ 1.859 en relacion con el parrafo 3.° del articulo 6.°
del mismo cuerpo legal. Es el defecto insubsanable y no procede anctacién
preventiva. Contra esta nota de calificacion se puede interponer recurso
gubernativo ante el excelentisimo sefor Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el término de cuatro meses, a contar desde
el dia de hoy, por los procedimientos regulados en los siticulos 112 y
siguientes del Reglamento Hipotecario, sin perjuicio del derecho de las
partes a contener entre si sobie ia validez o nulidad del titulo. Lloret
de Mar a 25 de julic de 1991.—El Registrador.—Firma ilegible».

III

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegd: Que el sefior Registrador no tiene
en cuenta la aplicabilidad al supuesto de la normativa contenida en la
Compilacién de Derecho Civil Especial de Catalufia en relacién a la venta
a carta de gracia o «empenyament», y, en concrete, el articulo 327-1.°,
de la misma, cuyo tenor literal se ajusta a la escritura, consistiendo las
posteriores adiciones, que expresa dicho precepto, el 15 por 100 anual
que, atendiendo al incremento anual en el valor de los inmuebles ¥ a
la depreciacién monetaria, es una cantidad mas que razonable, ya que

- lo contrario seria injusto. Que no cabe la aplicacién del articulo 1.859

del Codigo Civil a la venta de gracia o con pacto de retro por razones
de estricta idgica juridica, pues dicha venta supone siempre ¥ necesa-
riamente-una enajenacién inicial en la que el bien pasa a ser del comprador,
siendo incompatible, por tanto, el texto del precepto citado con los articulos
326 y siguientes de la Compilacion Catalana, y recenocida la eficacia pro-
tectora con el deudor dispensada por el articulo 1.869, ésta se hace inne-
cesaria en la venta con pacto de retro, pues el propio vendedor (o deudor)
puede obtener el mejor precio en la medida en que siendo el derecho
de retraer enajenable puede proceder, dentro de los cuatro afios de vigencia
del derecho, a la venta del mismo. Que por el juego de la autonomia de
Ia voluntad del articulo 1.255 del Cédigo Civil que preside la contratacién,
la cantidad a reembolsar podra ser distinta de la entregada, si se conviene
por las partes una mayor o menor, siempre que no se vulnere una norma
imperativa o prohibitiva o que pudiera hablarse de un pacto comisoric
encubierto, cosa que no sucede con el 156 por 100 que se discute, pues
solamente equilibra las diferentes contraprestaciones, estableciendo una
simple actualizacion de las pesetas nominales para mantener los valores
constantes; lo cual no es suficiente para quebrar el principic de autonomia
de la voluntad. Que, ademds, en Catalufia la venta a carta de gr3éia puede
establecerse de conformidad con el articule 328 4z {a Compilacién por
un plazo de hasta treinta afios. Lo que sucede es que tanto el Cédigo
Civil como la Compilacién Cziziana fueron redactados en épocas de mayor
estabilidad ecelidisica en que no se tenia en cuenta la depreciaciéon mone-
taria: por consiguiente, establecer un facter de compensacion o actua-
lizacién moderado no hace sino mantener las prestaciones «rebus sic stan-
tibus» que, en definitiva, es lo gue persiguen los diferentes pactos de la
escritura al amparo del articulo 327-1.° de la Compilacién Catalana. Los
términos de este equilibric de prestaciones deben establecerlo las partes



