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pida la prescripcidn, durante el tiempo de tramitacion
del recurso de amparo, para el ejercicio de la accién
principal en la via procesal correspondiente.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1L.A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpues-
to por don Virginio Mufioz Pardo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Carlos de la Vega Benayas.—Rafael de Men-
dizabal Allende,—Pedro Cruz Villaldn.—Firmado y rubri-
cado.

Sala Segunda. Sentencia 57/1993, de 15 de
febrero. Recurso de amparp 822/1990. Con-
tra Sentencia dictada por la Sala de lo Civil
de la Audriencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife que estimd recurso de apelacion
revocando la Sentencia de instancia dictada
en autos de desahucio de arrendamiento.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Satisfaccion extraprocesal de
la pretension.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 822/90, interpuesto
por don Manuel Peralo Diaz, representado por don Carlos
de Zulueta Cebrian, asistido de Letrado, frente a la Sen-
tencia, de 13 de diciembre de 1989, dictada por al Sala
de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunai el dia 29
de marzo de 1990, el Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre y representacién
de don Manuel Peralo Diaz, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 13 de diciembre
de 1989.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes:

a) Enautos de desahucio de arrendamiento instados
por la Comunidad de Propietarios del Edificio Rosamar

contra don José Sueiro Cid, don Carlos Garcia Serrano,
don José Garcia Serrano y don Manuel Peralo Diaz, el
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Granadilla de
Abona dictd Setencia de 26 de marzo de 1987 por la
gue desestimo 1a demanda.

b) Interpuesto recurso de apelacidn por la deman-
dante, la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife dictd Sentencia, de 4 de mayo
de 1988, por la que declard nulas las actuaciones, orde-
nando notificar la Sentencia de instancia a los deman-
dados declarados rebeldes {don José Garcia Serrano y
don Carlos Sueiro Cid) y, una vez ello, admitir el recurso
de apelacion, «con emplazamiento de todos los inte-
resados»,

- ¢) Sin efectuarse previamente el emplazamiento
para personarse en el recurso, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, por
Sentencia de 13 de diciembre de 1989, estimo el recur-
so, revoco la Sentencia de instancia y declaré resuelto
el contrato de arrendamiento, condenando a los deman-
dados a dejar libre y expedita la industria arrendada con
apercibimiento de lanzamiento,

3. Examinadas las actuaciones remitidas por la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, resultan
los siguientes antecedentes que, por su transcendencia
en la decisién del presente recurso, conviene resaltar:

a) Por la representacion de don Carlos Sueiro Cid
se presento escrito, el 22 de enero de 1990, instando
la nulidad de las actuaciones, incluida la Sentencia, ale-
gando que no se le habia notificado la Sentencia de
Instancia ni habia sido.emplazo en la apelacién.

La Audiencia, con fecha 7 de marzo de 1990, dictd
Auto por el que se acordd decretar la nulidad de todo
lo actuado en &l recurso de apelacion.

b) Una vez efectuados los emplazamientos corres-
pondientes y celebrada la vista —por lo gue aquf interesa
con la presencia del recurrente en amparo— La Audiencia
dictd Sentencia el 8 de mayo de 1992, por la que, con
estimacion del recurso de apelacién se-declard resueito
el contrato de arrendamiento de industria.

4. Elrecurso deamparo se dirige contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
de 13 de diciembre de 1989, por presunta lesién del
art. 24.1 de la Constitucidn, solicitando que se declare
la nulidad de la resolucién judicial impugnada vy de las
actuaciones habidas desde que dehid ser emplazado.

La defensa del recurrente sefala que la reclusién judi-
cial impugnada lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva, por incumplimiento de las normas reguladoras
de los actos de comunicacion procesal (arts. 260y 387
L.E.C.) y de lo ordenado previamente por la propia Sala,
en tanto que el hoy demandante en amparo no fue
emplazado para personarse en la apelacién, por lo que
no pudo comparecer en la vista, Ginico momento en que
podia defender sus pretensiones.

5. Mediante providencia de 20 de mayo de 1991,
la Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y solicitar a
los érganos judiciales intervinientes en los autos cer-
tificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como
que practicasen los emplazamientos que fueran pro-
cedentes.

Por providencia de 24 de septiembre de 1992, la
referida Seccidn acordd acusar recibo a la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de las actuaciones
remitidas y dar vista de las mismas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las
alegaciones gue estimasen oportunas.
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6. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 9 de octubre de 1992, la representacidn del
recurrente formuld sus alegaciones insistiendo en la rea-
lidad de la falta de emplazamiento del recurrente en
la apelacion y dando por reproducidos los argumentos
esgrimidos en la.demanda del amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd alegaciones, el 20
de octubre de 1992, por las que interesa la denegacion
del amparo solicitado al considerar que, st bien con ante-
rioridad a Ja Sentencia de 13 de diciembre de 1989
—hoy recurrida en amparo— el recurrente no habia sido
emplazado ni se habian entendido con él las actuaciones,
al prolongarse el procedimiento ordinario, precisamente
por el Auto de 7 de marzo de 1990, que declard la
nulidad de la Sentencia de 13-de diciembre de 1989,
el recurso de amparo perdio su objeto, puesto que, regu-
lar o irregularmente, el recurrente ha obtenido satisfac-
cidn a su pretensidn al decretarse judicialmente la nuli-
dad de la Sentencia hoy impugnada, al ser oido en la
nueva apelacidn y, al haberse personado y asistido a
la vista correspondiente.

8. Por providencia de 20 de mayo de 1991, la Sec-
cion acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion
del incidente de suspension de la ejecucién de la reso-
lucién judicial impugnada vy, conceder a la parte y al
Ministerio Fiscal un plazo comudn de tres dias para que
formulasen las alegaciones pertinentes sobre la suspen-
sion solicitada. Recibidas las alegaciones, ia Sala Segun-
da acordd, por Auto de 17 de junio de 1991, denegar
la suspension solicitada.

9. Mediante providencia de 11 de febrero se sefiald
para deliberacion y fallo el dia 15 de febrero de 1993.

I, Fundamentos juridicos

Unico. E! gbjeto del presente recurso de amparo
consiste en determinar si la Sentencia dictada por la
Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife, el 13 de diciembre de 1988, que revoco
en apelacion la del Juzgado de Primera Instancia nam.
1 de Granadilla de Abona, origind al solicitante de ampa-
ro la indefensién proscrita en el art. 24.1 de la C.E,
al no haber sido emplazado para personarse en la
apelacion.

Con caracter previo, sin embargo, debe ponerse de
manifiesto que el amparo se dirige contra la Sentencia
de la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife de 13 de diciembre de 1989 y que,
en el curso del procedimiento judicial, con anterioridad
a la formulacion de la presente demanda, la propia Sala
dictd Auto de 7 de marzo de 1990, por el que declard
la nulidad de la vista del recurso de apelacion y de la
Sentencia subsiguiente —hoy impugnada en amparo—,
a consecuencia de lo cual, se reinicio el proceso en la
segunda instancia, momento en el que el recurrente se
persond y asistid¢ a la nueva vista de apelacién en la
que pudo defender sus derechos e intereses legitimos.

De o anterior se deduce, con toda evidencia, que,
como sefala el Ministerio Fiscal, tras el citado Auto de
la Audiencia Provincial, que declaré la nulidad de lo
actuado incluida la Sentencia hoy impugnada en amparo,
se ha satisfecho, fuera del proceso constitucional, la pre-
tensidn deducida en la demanda de amparo, reparando
asi la wviolacion del derecho fundamental denunciado,
lo que hace que el recurso de amparo quede sin objeto
y contenido; que el concepto constitucional de indefen-
sién tiene un contenido eminentemente material, lo cual
impide apreciar lesion del art. 24.1 de la C.E. cuando,
por las circunstancias del caso, pueda deducirse que
el afectado tuvo la oportunidad de defender sus derechos

e intereses legitimos (STCC 215/1989), como realmente
ocurrio en el procedimiento judicial previo al amparo.

La carencia de objeto, por satisfaccién del derecho
fundamental en la via ordinaria, ha de llevar, sin nece-
sidad de mayor razonamiento, a la desestimacién del
amparo pof haber quedado sin contenido en este
momento procesal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don
Manuel Peralo Diaz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Firmados y rubricados.

7645 Sala Segunda. Setencia 58/1993, de 15 de
febrero. Recurso de amparo 1.015/1990.
Centra Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, inadmitiendo
recurso de suplicacion formulado contra Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nium. 5 de
Vizcaya. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Motivacion insuficiente de la
inaplicacién del presupuesto habilitante del
art. 1563.1dela Leyde Procedimiento Laboral
(afectacion a un gran numero de trabaja-
dores). .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presiente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldéon Ldopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.015/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, en nombre y representacion del Ayuntamiento de
Baracaldo, frente al Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de febrero
de 1990 por el que se inadmitié el recurso de suplicacion.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don.Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Ei 18 de abril de 1990 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito de don Eduardo Morales Price,
Procurador de los Tribunales, quien, en nembre vy repre-
sentacion del Ayuntamiento de Baracaldo, interpone
recurso de amparo frente al Auto de 1 de febrero de



