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Sala Primera. Sentencia 56/1993, de 15 de
febrero. Recurso de amparo 712/1990. Con-
tra Sentencia dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
estimando recurso de suplicacion contra Sen-
tencia del Juzgado de lo Social num. 5 de
Madrid, en procedimiento sobre invalidez. Pla-
zos procesales: Extemporaneidad de la accion
de amparo.

7643

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Carlos de la Vega Benayas, don Rafael de
Mendizabal Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 712/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo
Vega, en nombre y representacion de don Virginio Mufioz
Pardo, contra la Sentencia de 1 de febrero de 1990,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, estimando el recurso de supli-
cacién interpuesto por la Mutua Patronal MAPFRE contra
la Sentencia del Juzgado de lo Sacial num. 5 de Madrid
(autos 3.832/86, recurso 105/89), en procedimiento
sobre invalidez. Han intervenido el Ministerio Fiscal; la
Tesoreria General de la Seguridad Social, representada
por la Procuradora dofia Alicia Casado Deleito y defen-
dida por el Letrado don Antonio Tapia Hermida; MAPFRE
Mutua de Accidenies de Trabajo, represeniada por el
Procurador don Eduardo Morales Price y defendida por
el Letrado sefior Martinez Franco y el Instituto Nacional
de ia Seguridad Social, representado por el Procurador
don Carlos de Zulueta Cebrian y defendido por el Letrado
don Enrigue Sufier Ruano. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
guien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos:

a) El recurrente sufrié un infaito de miocardid en
su trabajo, el 11 de septiembre de 1978, como con-
secuencia de lo cual pasd a la situacion de incapacidad
laboral transitoria.

b) Por Resolucidn de la Direccién Provincial del
INSS, de 4 de mayo de 1981, se entendio que ei recurren-
te estaba afecto de incapacidad permanente absoluta,
considerando el origen de las lesiones la enfermedad
comdn.

¢} Se recurrié en alzada la anterior Resolucién por
entender que el origen de las lesiones era el accidente
de trabajo. El recurso de alzada fue desestimado por
Resolucion de 8 de febrero de 1983.

d) Seinterpuso la correspondiente demanda laboral,
que fue resuelta por Sentencia de 30 de enero de 1984
de la Magistratura de Trabajo nim. 5, que anulé todo
lo actuado por no haberse dado intervencidn a la Mutua
Patronal MAPFRE, que cubria los riesgos, como desde
el inicio habia sefalado el actor.

e) Instada la reapertura del expediente administra-
tivo el 6 de marzo de 1984, la Direccién Provincial del
INSS dicté nueva Resolucién, el 2 de abril de 19886,

estimando nuevamente que la incapacidad permanente
absoluta tenia su origen en una enfermedad comun.

f) Contra la anterior Resolucion se interpuso recla-
macién administrativa previa, que fue desestimada por
nueva Reseclucion de 30 de junio de 1986.

g) Interpuesta demanda ante la Magistratura de Tra-
bajo el 24 de julio de 1986, ésta desestimé la demanda
el 28 de diciembre de 1988,

h} Recurrida la anterior Sentencia en casacion por
MAPFRE, y tras tramitarse como suplicacion el recurso,
la Sentencia ahora recurrida estimo una de las excep-
ciones, remitiendo al actor a que reinicie la via admi-
nistrativa previa.

2. La demanda fundamenta su solicitud de amparo
en la vulneracion del art. 24 de la Constitucién. La Sen-
tencia recurrida estimé uno de los motivos de suplicacion
del recurso de la parte contraria: la caducidad de la
accion. En esta apreciacion parece haber ignorado la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que la propia resolucién administrativa que resol-
vio sobre la declaracién de incapacidad sefalaba expre-
samente que contra la misma cabia recurso de alzada
ante la propia Direccién Provincial del INSS. El recurrente
interpuso esa previa reclamacidon administrativa, y ago-
tada la via previa, acudidé ante la jurisdiccion lahoral.
independientemente de la interpretacion que deba darse
a la normativa sobre plazos procesales, en este caso
concreto, de haber existido un error, éste no seria impu-
table al recurrente sino a la Administracion gue indico
un recurso no procedente. Lo que no es admisible es
gue el error sea imputado al actor. En todo caso, la
interpretacién del art. 83 en relacién con el art. 58,
ambos de la LPL, realizada por la Administracién, era
la correcta ya que el expediente no se habia tramitado
como accidente de trabaje sino como enfermedad
comun. Todo ello hace que la interpretaciéon realizada
de la legalidad ordinaria haya sido excesivamente rigu-
rosa, maxime si se tiene en cuenta que la tramitaciéon
de la declaracion de incapacidad se extiende desde hace
doce afios, sin que ni autoridad administrativa ni judicial
haya respetado nunca un plazo.

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando
qgue se declare la nulidad de la Sentencia recurrida,
debiendo dictarse nueva Sentencia por parte de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en la que se pronuncie sobre el fondo de la accion juris-
diccional y los demas motivos de recursc e impugnacion
alegados. :

3. Por providencia de 21 de mayo de 1990 la Sec-
cién acordd admitir a tramite la demanda de amparo,
sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, vy
tener por persenado y parte en nombre y representacion
de la recurrente a la Procuradora de los Tribunales sefiora
Caiiedo Vega, asi como solicitar del Tribunal Superior
de Justicia y del Juzgado de lo Social nim. 5 de Madrid,
para que, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
remitan testimonio del recurso num. 2.402 M/89 vy de
ios autos num, 2.832/86, respectivamente; interesan-
dose al propio tiempo se emplace a los que fueron partes
en los mencionados procedimientos para que en ef plazo
de diez dias comparezcan en este proceso constitucional.

4. Por providencia de fecha 25 de junio de 1990,
la Seccidn acordd tener por recibidas las actuaciones
remitidas por los érganos judiciales, tener por persona-
dos y partes a los Procuradores senores Casado Deleitg,
Zulueta Cebrian y Morales Price, en nombre y repre-
sentacion, respectivamente, de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, del Instituto Nacional de la Seguridad
y de MAPFRE Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo,
asi como conceder un plazo, a tenor de lo dispuesto
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en el art. 50 de la LOTC, de veinte dias al recurrente,
Ministerio Fiscal y partes personadas en este proceso
para la presentacion de alegaciones que estimasen
convenientes.

b. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 5
de julio de 1890, el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price, en nombre y representacion de
MAPFRE Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, pre-
senta alegaciones que, en sintesis, son como siguen:

Siendo la pretensién del recurrente en amparo que
se deje sin efecto la caducidad estimada y que el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid se pronuncie sobre el
fondo de la cuestion debatida, resulta que el propio Tri-
bunal ya manifestd que: «.. la insuficiente redaccion de
los hechos probados impide resolver..». Es cierto que
la recurrente esta asistida de razdén en su queja sobre
ta demora'en la solucidon definitiva del pleito, pero aunque
el invocado art. 24 C.E. consagra, como sustancial a
la tutela judicial efectiva, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, no lo es menos que consagra tam-
bién, el mismo derecho a un proceso con todas las garan-
tias, y dificilmente podrian armonizarse ambaos principios,
tan consustancial uno como otro, a la tutela judicial efec-
tiva, si en beneficio del primero, que la recurrente pre-
tende de forma perfectamente comprensible, también
para esta parte, se incurriera en incumplimiento o trans-
gresion del segundo, si la estimacion del recurso de

amparo obligase al Tribunal Superior de Justicia de

Madrid a desestimar la excepcion de caducidad y pro-
nunciarse sobre la cuestion de fondo, como la parte pre-
tende, por cuanto fa insuficiencia del relato factico de
la Sentencia recurrida lo impediria.

Cuestion distinta serd la necesidad de articular el
modo de que la recurrente en amparo no resulte per-
judicada, o pueda ser debidamente compensada del
modo y por quien corresponda, por las consecuencias
y perjuicios de la demora indebida, solicita la desesti-
macion del recurso.

6. Por escrito presentado en este Tribunal el 17 de
julio de 1990, don Carlos de Zulueta de Cebrian, Pro-
curador en nombre y representacion del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, evacua el tramite de ale-
gaciones conferido, en el que expone:

El problema radica en la indefensién y vulneracién
del art. 24 C.E. alegada por el recurrente, al estimar
que al acoger el Tribunal Superior de Justicia la citada
excepcion procesal, se vulnera el art. 24 C.E. Esta repre-
sentaciéon considera la inexistencia de la citada vulne-
racion, y ello porque el legistador al establecer un plazo
imperativo para la presentacién de la demanda de los

supuestos de accidentes de trabajo, fija un criterio que_,

no puede ser sustituido libremente y en virtud de criterios
distintos del principio de legalidad. ni por el juzgador
ni por la voluntad de cualquiera de las partes intervi-
nientes en el proceso. La actuacion de los Tribunales
de Justicia debe someterse a la legalidad vigente, y en
el caso concreto a los principios que sobre la caducidad
han sido establecidos por el legislador ala hora de regular
el procedimiento laboral, en este caso los arts. b8 vy
siguientes del texto de la Ley. No se trata por tanto
de meros requisitos formales que impidan al demandante
acceder al derecho fundamental previsto en el art. 24
C.E., sino a requisitos imperativos establecidos legalmen-
te y que no pueden ser arbitrariamente vulnerados, con
el fin de acudir en cualquier plazo y tiempo a los drganos
purisdiccionales. Como seiala el mismo Tribunal fa Sen-
tencia ahora recurrida, «la caducidad opera de modo
fatal inexorable por el transcurso del plazo marcado por
la Ley. Por otra parte es légico que st la Mutua Patronal
planted como motivo del recurso una excepcion pro-

cesal, que el Tribunal Superior de Justicia al resolver
el recurso y estimar la citada excepcion, no entrara en
conocer sobre los demas motivos planteados en el mis-
mo e impugnados de contrario por el ahora demandante.
No existe tampoco incongruencia en la resolucién
recurtida. En base a estos razonamientos es claro que
no se ha infringido el art. 24 C.E., ya que al resoiver
estimando una excepcion de caracter netamente pro-
cesal, a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, resuelve los puntos planteados por
las partes en el recurso, y al mismo tiempo da cum-
plimiento a un requisito establecido con cardcter impe-

. rativo por el legislador, y plasmado de forma positiva

en el texto actual de la Ley de Procedimiento Laboral.
De estimar las posturas del recurrente seguiria contra
el principio de legalidad establecido en la LPL. No
existiendo, por tanto, de una situacién igual, ni pue-
de hablarse de injusta discriminacidon con violacién del
art. 24 C.E.

7. Por escrito presentado ante este Tribunal, con
fecha 17 de julio de 1990, la Procuradora dofa Alicia
Casado Deleito, en nombre de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, formula alegaciones, en las quse, en
sintesis, sefiala: ’

No puede pretender quien demanda ampararse en
el error producido por la Resolucién administrativa, pues
tal seria, meramente subjetivo, habida cuenta gque en
ia misma se resuelve otorgandc un determinado grado
de incapacidad por enfermedad comdn, no por accidente
de trabajo como pretendia el actor, por lo que forzo-
samente y de acuedo con la legalidad imperante aquella
Resolucion tenia que indicar la procedencia del agota-
miento de la reclamacion previa, lo que no debid efectuar
el interesado de estimar que su incapacidad procedia
de un accidente de trabajo, sinc interponer la demanda
jurisdiccional. :

El demandante en amparo, en base a aquella Reso-
lucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social, alega
el favor actionis, STC 15/1990 Gnicamente «cuando esta
(justa adecuacién) pueda lograrse sin merma de otros
derechos constitucionalmente dignos de tutela, debe de
procederse a la subsanacion del defecto» (STC 36/1988
vy 21/199Q).

En todo caso seria de aplicacion al presente supuesto,
por mas que estimaciones abstractas de justicia material
pudieran pretender otras consecuencias, la doctrina sen-
tada la STC 187/1989, acerca de que también el art.
24.1 de la Constitucién Espaficla impone el deber a los
Tribunales y Jueces de no pronunciarse, cuando existe
causa impeditiva, tal cual la caducidad de la accion, pues
en otro aquel precepto constitucional y derecho funda-
mental resultaria vulnerado.

8. Mediante escrito presentade ante este Tribunal
el 19 de julio de 1990, la Procuradora dofia Isabsl Carie-
do Vega, evacua el tramite de alegaciones, ratificAndose
en todas sus manifestaciones tanto referidas a los hechos
como a los fundamentos de Derecho y a las peticiones
formuladas en el escrito promoviendo el presente recur-
so de amparo. -

9. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado
en el Registro General de este Tribunal con fecha 19
de julio de 1990, evacua el traslado que le fue conferido
a efectos de alegaciones, manifestando:

Como dato previo somete a! Tribunal la posible con-
currencia de una causa de inadmisién gue en este tramite
se tornaria en causa de desestimacidon, cual es la de
extemporaneidad [art. 50.1 c). en relacidn con el art.
44.2 LOTC].

El plazo de veinte dias que concede este Ultimo pre-
cepto parece haberse sobrepasado en el presente caso.
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Ello es asi por cuanto {a resolucién recurrida que ponia
fin a la via previa y que no es otra que la Sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid el 1 de febreroc de 1990, fue noti-
ficada el actor el 22 de febrero de 1990. Por su parte
la demanda de amparo tuvo su entrada en el Tribunal
Constitucional el 19 de marzo de 1990, por lo que debe
entenderse sobrepasado en un dia el plazo de veinte
y por ende concurrente en la presente demanda la causa
citada de desestimacion por extemporaneidad.

El Tribunat Constitucional en su constante jurispru-
dencia sobre las excepciones procesales viene exigiendo
que su recepcion venga presidida por las notas de razo-
nabilidad en derecho, asi como que la interpretacion
de su concurrencia se haga desde perspectivas antifor-
malistas y proporcionadas a la concurrencia de los requi-
sitos y de su cumplimiento. En este sentido y en el terreno
de la caducidad, baste citar por todas la STC 200/1988.

En el presente caso entendemos que la Sentencia
de autos ha interpretado el art. 63.2 de la LPL entonces
vigente, de forma enervante, formalista y despropor-
cionada.

La Sentencia recurrida al examinar el motivo de cadu-
cidad alegado por MAPFRE debio sopesar todas las cir-
cunstancias, que revelan no un error técnico, y en todo
caso inducido, sino mas bien el deseo de. cumplir el
mandado expresado por la autoridad administrativa que
gobernaba la via previa administrativa. Exigir al actor

“en términos estrictos la letra del art. 63.2 LPL, parece
enearvante, rigorista, formalista y sobre todo despropor-
cionado a la conducta procesal del actor e incluso a
la dilatada duracién y peripecias del proceso laboral a
quo.
Ello es ademaés, congruente con la postura del Tri-
bunal Constituctonal en materia de advertencia equivo-
cada-sobre los recursos a seguir y de fa que son buena
muestra las SSTC, entre otras, 107/1987, 172/1987
y 7/1988.

En ellas se hace especial hincapié en la presencia
0 ausencia de Letrado y en la distincidn entre omisién
o advertencia erronea, a la hora de valorar la concesién
del amparo.

Terminando las alegaciones, interesando se dicte Sen-
tencia en virtud de la cual acuerde:

a} Desestimar la demanda por entender que con-
curre en la misma la causa de desestimacion prevenida
en el art. 50,1 a) en relacidén con el art. 44.2 LOTC.

b) A expensas de lo anterior, estimar la demanda
por entender que la resolucién judicial recurrida ha vul-
nerado el art. 24.1 C.E.

10. Por providencia de 2 de febrero de 1983, la
Sala, de conformidad con el art. 84 de la LOTC, otorga
un plazo comin de cinco dias a todas las partes per-
sonadas, para que alegasen lo que estimasen pertinente,
sobre la causa de desestimacidn del recurso prevenida
en el art. 50.1 a) en relacién al art. 44.2, puesta de
manifiesto por el Ministerio Fiscal en su escrito de ale-
gaciones del art. 52 de la LOTC.

11. Por escrito presentado el 5 de febrero de 1993,
la Procuradora doiia Isabel Cafedo Vega, en nombre
de la representacién que ostenta, formula alegaciones
sobre el trdmite conferido que. en sintesis, manifiesta:

Es posible que haya habido un error en el cémputo
del plazo e incluso en el recuento de dias habiles, tra-
tandose, en cualquier caso, de un error minimo.

El recurso se plantea en base al art. 24.1 de la C.E.,
por entender que se ha vulnerado el derecho a !la tutela
judicial efectiva, y todo ello muy relacionado con la inter-
pretacion formalista vy rigurosa de los plazos procesales.

El art. 50.1 a) de la LOTC, en relacion con el art.
44,2 del mismo cuerpo legal, faculta a la Sala para acor-
dar la inadmisién del recurso, que en el presente caso,
ha sido ya admitido a tramite, se convertiria en causa
de deséstimacion. No tratandose de un precepto impe-
rativo, sino de una potestad de |la que dispone el Tribunal
y. que de acuerdo con los ‘antecedentes de hecho y
con el contenido del propio recurso, resultaria contra-
dictorio que la Sala se pronunciara en el sentido de deses-
timacién por asimilacton de la causa de inadmisibilidad
relacionada con el hipotético error de plazo.

12. Por escrito presentado ante este Tribunal,~con
fecha 8 de febrero de 1993, el Procurador sefior Zulueta
Cebridn, en representacion del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, formula las alegaciones evacuando el
tramite concedido, manifestando su conformidad con
las argumentaciones realizadas por el Ministerio Fiscal
en su escrito de alegaciones, sobre la causa de deses-
timacion del recurso prevenida en el -art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.2 de la LOTC.

13. Por escrito que, presentado en el Juzgado de
Guardia el 8 de febrero de 1993, tuvo ingreso en el
Registro de este Tribunal el dia 10 siguientse, la Pro-
curadora sefiora Casado Deleito, en representacion de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, en la que
solicita la inadmision del recurso de amparo.

14. Por providencia de 8 de febrero de 1992 se
sefiald para deliberacidn y votacion del presente recurso
el dia 15 de los mismos mes y afio.

. Fundamentos juridicos

Unico. Segunioprevenidoenelart. 44.2 dela LOTC,
el plazo para interponer recurso de amparo es de veinte
dias a partir de la notificacién de la resolucién recalda
en el proceso judicial previo. Admitida a tramite la pre-
sente demanda de amparo, sin perjuicio del resultado
de las actuaciones, y opuesto por el Ministerio Fiscal
en tramite de alegaciones del art. 52 de la LOTC el motivo
de inadmisibilidad consistente en la extemporaneidad
del recurso, debe reconocerse que, a la luz del material
que en aquéllas consta, se ha incumplido con lo dis-
puesto -en el mencionado art. 44.2 y que, por consi-
guiente, concurre la causa de inadmisibilidad recogida
en el art. 50,1 a) de la LOTC, atinente al incumplimiento
de los requisitos procesales legalmente exigibles. Segun
reiterada doctrina de este Tribunal el plazo de interpo-
sicion del recurso de amparo es perentorio, de cadu-
cidad, improrrogable y de imposible suspension (STC
130/1990, por todas). sin posibilidad de excepcion ni
ampliacion, debiendo apreciarse en este tramite como
causa de desestimacion de forma preceptiva, no tratan-
dose de una potestad discrecional como el recurrente
alega. :

Pues bien, en el presente caso, el examen de las
actuaciones remitidas por el Juzgado de lo Social num.
5 de Madrid, evidencia que la Sentencia impugnada fue
notificada el 22 de febrero de 1990, interponiéndose
el recurso de amparo el 19 de marzo siguiente, cuando
va se habia cumplido el plazo de veinte dias habiles
previsto en el citado art. 44.2, por lo que resulta obligada
la desestimacion del recurso de amparo. No es obstaculo
para esta desestimacion que se haya tratado de un error
minimo, segun aducia el recurrente, ya que aun asi se
desconoce el limite temporal objetivo e inalterable del
precepto mencionado, siendo imputable, por lo demas,
dicho error a la parte y no a indicacién equivocada de
los érganos judiciales intervinientes en el proceso previo.
Todo ello sin perjuicioc de que. dado que la demanda
fue admitida a tramite, haya de considerarse interrum-
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pida la prescripcidn, durante el tiempo de tramitacion
del recurso de amparo, para el ejercicio de la accién
principal en la via procesal correspondiente.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1L.A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpues-
to por don Virginio Mufioz Pardo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Carlos de la Vega Benayas.—Rafael de Men-
dizabal Allende,—Pedro Cruz Villaldn.—Firmado y rubri-
cado.

Sala Segunda. Sentencia 57/1993, de 15 de
febrero. Recurso de amparp 822/1990. Con-
tra Sentencia dictada por la Sala de lo Civil
de la Audriencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife que estimd recurso de apelacion
revocando la Sentencia de instancia dictada
en autos de desahucio de arrendamiento.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Satisfaccion extraprocesal de
la pretension.

7644

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 822/90, interpuesto
por don Manuel Peralo Diaz, representado por don Carlos
de Zulueta Cebrian, asistido de Letrado, frente a la Sen-
tencia, de 13 de diciembre de 1989, dictada por al Sala
de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunai el dia 29
de marzo de 1990, el Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre y representacién
de don Manuel Peralo Diaz, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 13 de diciembre
de 1989.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes:

a) Enautos de desahucio de arrendamiento instados
por la Comunidad de Propietarios del Edificio Rosamar

contra don José Sueiro Cid, don Carlos Garcia Serrano,
don José Garcia Serrano y don Manuel Peralo Diaz, el
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Granadilla de
Abona dictd Setencia de 26 de marzo de 1987 por la
gue desestimo 1a demanda.

b) Interpuesto recurso de apelacidn por la deman-
dante, la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife dictd Sentencia, de 4 de mayo
de 1988, por la que declard nulas las actuaciones, orde-
nando notificar la Sentencia de instancia a los deman-
dados declarados rebeldes {don José Garcia Serrano y
don Carlos Sueiro Cid) y, una vez ello, admitir el recurso
de apelacion, «con emplazamiento de todos los inte-
resados»,

- ¢) Sin efectuarse previamente el emplazamiento
para personarse en el recurso, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, por
Sentencia de 13 de diciembre de 1989, estimo el recur-
so, revoco la Sentencia de instancia y declaré resuelto
el contrato de arrendamiento, condenando a los deman-
dados a dejar libre y expedita la industria arrendada con
apercibimiento de lanzamiento,

3. Examinadas las actuaciones remitidas por la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, resultan
los siguientes antecedentes que, por su transcendencia
en la decisién del presente recurso, conviene resaltar:

a) Por la representacion de don Carlos Sueiro Cid
se presento escrito, el 22 de enero de 1990, instando
la nulidad de las actuaciones, incluida la Sentencia, ale-
gando que no se le habia notificado la Sentencia de
Instancia ni habia sido.emplazo en la apelacién.

La Audiencia, con fecha 7 de marzo de 1990, dictd
Auto por el que se acordd decretar la nulidad de todo
lo actuado en &l recurso de apelacion.

b) Una vez efectuados los emplazamientos corres-
pondientes y celebrada la vista —por lo gue aquf interesa
con la presencia del recurrente en amparo— La Audiencia
dictd Sentencia el 8 de mayo de 1992, por la que, con
estimacion del recurso de apelacién se-declard resueito
el contrato de arrendamiento de industria.

4. Elrecurso deamparo se dirige contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
de 13 de diciembre de 1989, por presunta lesién del
art. 24.1 de la Constitucidn, solicitando que se declare
la nulidad de la resolucién judicial impugnada vy de las
actuaciones habidas desde que dehid ser emplazado.

La defensa del recurrente sefala que la reclusién judi-
cial impugnada lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva, por incumplimiento de las normas reguladoras
de los actos de comunicacion procesal (arts. 260y 387
L.E.C.) y de lo ordenado previamente por la propia Sala,
en tanto que el hoy demandante en amparo no fue
emplazado para personarse en la apelacién, por lo que
no pudo comparecer en la vista, Ginico momento en que
podia defender sus pretensiones.

5. Mediante providencia de 20 de mayo de 1991,
la Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y solicitar a
los érganos judiciales intervinientes en los autos cer-
tificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como
que practicasen los emplazamientos que fueran pro-
cedentes.

Por providencia de 24 de septiembre de 1992, la
referida Seccidn acordd acusar recibo a la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de las actuaciones
remitidas y dar vista de las mismas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las
alegaciones gue estimasen oportunas.



