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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7640 Sala Segunda. Sentencia 53/1993, de 15 de

febrero. Recurso de amparo 367/1988. Con-
tra Resolucién del Ayuntamiento de Zaragoza
sobre liquidacion del impuesto municipal
sobre incremento de valor de terrenos, con-
firmada por Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza. Supuesta vulneracion del
art. 31.1 de la C.E.: Derecho no susceptible
de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge—
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

'SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 367/88, promovido
por don Carlos Manuel Camo Palomares, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo
Rodriguez Chacén y asistido del Letrado don Pablo José
Gilart Valls, contra la Resolucion de la Alcaldia-Presiden-
cia del Ayuntamiento de Zaragoza de 10 de abril de
1987 sobre liquidacion del impuesto municipal sobre
incremento de valor de terrenos, confirmada por Sen-
tencia de la Sala de o Contencioso-Administrativo de
ia Audiencia Territorial de Zaragoza, de 8 de febrero
de 1988 (recurso num. 527 /87). Ha sido parte el Excmo.,
Ayuntamiento de Zaragoza, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Antonioc Maria Alvarez-Buylla
Ballesteros y asistido de! Letrado don José Valenzuela
Gomez. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lopez, quien
expresa el parecer de {a Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de
marzo de 1988, dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, Pro-
curadora de los Tribunales y de don Carlos Manuel Camo
Palomares, interpone recurso de amparo contra la Reso-
lucidn de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Zaragoza, de 10 de abril de 1987, sobre liquidacién
del impuesto municipal sobre incremento de valor de
terrenos, confirmada por Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Zaragoza de 8 de febrero de 1988 (recurso nam.
527/87).

%

.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante liquidacion nam. 6.395.030-4 del
impuesto sobre el incremento del valor de terrenos, el
Ayuntamiento de Zaragoza fijé en 200.969 pesetas la
cuota a pagar por el hoy recurrente como consecuencia
de la adquisicidon de varios elementos en un conjunto
residencial.

b) El demandante de amparo interpuso recurso de
reposicion, alegando que se debia corregir el valor inicial
del impuesto de acuerdo con los indices del coste de
la vida publicados por el Instituto Nacional de Estadistica.
En el recurso se argumentaba que el art. 3 del Real
Decretodey 1571978, de 7 de julio, era contrario a los
arts. 14 y 31.1 de la Constitucién, y que ia configuracion
del impuesto debia adecuarse a los principios de igual-
dad y capacidad econdmica.

¢} Mediante Resolucion de 10 de abril de 1987,
la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza
acordé anular la liquidacion impugnada vy girar nueva
liguidacidn, aunque sin aplicar a ésta la correccién inte-
resada por el actor.

d} Contra la antedicha Resolucion :nterpuso el
demandante recurso contencioso ante la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza, cuya Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo dictd Sentencia desestimatoria de 8 de febrero
de 1988.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Reso-
lucion de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Zaragoza de 10 de abril de 1987 y contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Zaragoza, de 8 de abril de 1988, inte-
resando su nulidad, asi como la declaracion de «incons-
titucionalidad del art. 3.2 y 4 del Real Decreto-ley de
7 de junio de 1978, sobre aplicacion inmediata del Real
Decreto 3.250/1976»,

Se sostiene en la demanda que las rescluciones
impugnadas han incurrido en infraccién de los arts. 14
y 31.1 de la Constitucion, dadc que ta configuracién
del impuesto municipal de plusvalia supone una vuine-
racion del principio de capacidad economica contribu-
tiva, al tiempo que la no aplicacién de factores correc-
tores de la inflacion supone una trasgresién del principio
de igualdad.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, la Seccidén
Segunda de este Tribunai acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y dirigir comunicacion al Ayunta-
miento de Zaragoza y a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza inte-
resando la remision, respectivamente, de las actuaciones
correspondientes al expediente num, 424.462/84 vy al
recurso num. 527/87; asimismo se acordd la préctica
de los pertinentes emplazamientos.
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b. Mediante providencia de 23 de enero de 1989,
la Seccién acordd acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas por el Ayuntamiento de Zaragoza y por la Sala
de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de esa capital, asi como tener por comparecido
en el presente recurso al Ayuntamiento de Zaragoza,
y en su nombre y representacion al Procurador don Pau-
lino Monsalve Gurrea, y dar vista de las actuaciones reci-
bidas al demandante de amparo, al Ayuntamiento de
Zaragoza y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de
veinte dias para que presentaran las alegaciones que
Esotjrneasen pertinentes, conforme determina el art. 52.1

6. Larepresentacién procesal del recurrente registrd
su escrito de alegaciones el 11 de febrero de 1989.
En él se remite a lo ya expuesto en el escrito de demanda.

7. El Ayuntamiento de Zaragoza registrd su escrito
de alegaciones el 23 de febrero de 1989. Tras referirse
a los antecedentes del caso, se sefiala en el escrito que
resulta conveniente afnadir a la relacién de hechos ofre-
cida en la demanda el dato de que el hoy recurrente
interesd en su dia de la Sala de lo Contencioso el plan-
teamiento de una cuestidon de inconstitucionalidad en
relacion con el art. 3 del Real Decreto-ley 15/1978, soli-
citud que fue rechazada de plano. Entiende, ademas,
el Ayuntamiento que el demandante carece de legiti-
macion para solicitar —como hace— la declaracion de
inconstitucionalidad del art, 3.2 y 4 del Real Decreto-tey
15/1978 y que, por lo mismo, el Ayuntamiento carece
de legitimacion pasiva para ser demandado por haber
dado estricta aplicacién a la normativa reguladora de
un determinado impuesto. De otro lado, se afirma en
el escrito de alegaciones que la demanda de amparo
no se dirige contra la viclacion de ningun derecho fun-
damemtal, pues la demanda se fundamenta en la supues-
ta infraccion del art. 31.1 de la Constitucion, precepto
no protegible en amparo, sin que pueda admitirse que
—para salvar tan grave dificultad— se ponga en relacién
dicho precepto con el principio de igualdad del art. 14,
va que la igualdad a la que se refiere el art. 31.1 C.E.
se identifica antes con el concepto fiscal de «genera-
lidad» que con el contenido propio del art. 14.

En otro orden de consideraciones, se procede en el
escrito a examinar la denunciada inconstitucionalidad
del Real Decreto-ley 15/1978, concluyendo que en nin-
guna de sus partes infringe precepto constitucional algu-
no. Por todo ello, se suplica de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que se declare la inadmisibilidad del
recurse de amparo por plantear en realidad un recurso
de inconstitucicnalidad o por fundamentarse en infrac-
cion de precepto constitucional no susceptible de ampa-
ro; subsidiariamente, y para el caso de que se entrara
a conocer del fondo del asunto, se interesa la deses-
timacion de la demanda y la imposicion de las costas
al recurrente.

8. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el
17 de febrero de 1989. Tras referirse a los antecedentes
del recurso y a los términos en los que se articula la
demanda, sefiala el Ministerio Fiscal que el art. 31.1
de la Constitucién no consagra un derecho gque pueda
ser accionado por la via del recurso de amparo, con-
curriendo respecto de este inicial motivo de amparo la
causa de inadmisidn —en. este momento, de desestima-
cion— recogida en el art. 50.1 b) LOTC.

En cuanto a la denunciada infraccion del principio
de igualdad, afirma el Ministerio Publico que la demanda
no explica de modo minimamente atendible en gqué con-
siste la desigualdad originada por la liguidacion del
impuesto, careciendo la demanda. en este punto, de con-
tenido constitucional.

Finalmente, y después de recordar que los preceptos
ahora impugnados han sido cuestionados por un érgano
judicial dando lugar a la C.l. 1.021/88 —lo gue aconseja
que la decision del presente recurso se aplace hasta
el pronunciamiento del Pleno—, afirma el Ministerio Fiscal
que, a su juicio, procede la desestimacion de las pre-
tensiones del actor.

9. Por providencia de 21 de diciembre de 1992,
la Sala Segunda de este Tribunal acordd senalar para
la deliberacian y votacidn del presente recurso de ampa—
ro el dia 12 de marzo de 1990.

10. Mediante providencia de 206 de febrero de
1990, la Sala acordé suspender el anterior sefialamiento
hasta tanto se resolvieran por el Pleno los recursos de
inconstitucionalidad ndams. 1.791/89 y acumulados,
interpuestos contralaLey 20/ 1989, de 28 da julio, sobre
adaptacion de la Ley del Impuesto sobre las Rentas de
las Personas Fisicas y del Patrimonio.

11. Por escrito registrado en este Tribunal el 12
de marzo de 1990, la representacidon procesal del
demandante de amparo interpuso recurso de suplica
contra la providencia de 26 de febrero de 1990. Dicho
recurso fue resuelto mediante Auto desestimatorio, de
2 de abrit de 1990, en el que se argumenta, no obstants,

-que por error de la Secretaria se transcribié una refe-

rencia a los recursos de inconstitucionalidad nams.
1.791/89 y acumulados, cuando —en realidad— lo acor-
dado habia sido suspender el sefialamiento inicialmente
fijado hasta que se resolviera la cuestion de inconsti-
tucionalidad ndim. 1.082/88, referida al Real Decre-
to-ley 15/1978.

12. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de junio de 1992, la representacion procesal del
recurrente solicitaba de este Tribunal la adopcion de las
medidas pertinentes en orden a la pronta resolucion del
recurso, interesando certificacion del estado en el que
se encuentra la tramitacion de la cuestidon de incons-
titucionalidad num. 1.062/88.

13. Por providencia de 11 de enero de 1993, la
Seccion Cuarta acordd tener por personado y parte al
Procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Zara-
goza, y en sustitucion de su compafero fallecido
Sr. Monsalve Gurrea.

14. Por providencia de 11 de febrero de 1993 se
sefiald el dia 15 del mismo mes para deliberaciéon y
votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Se sostiene en la demanda de amparo que con
la Resolucion de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamien-
to de Zaragoza de 10 de abril de 1987, confirmada
por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza de 8 de
febrero de 1988 (recurso num. 527/87), se ha concul-
cado lo dispuesto en los arts. 14 y 31.1 de la Cons-
titucion. A elio oponen de contrario, y en primer término,
tanto el Ayuntamiento de Zaragoza como el Ministerio
Fiscal, que concurre manifiestamente, respecto del moti-

- vo impugnatorio fundamentado en la supuesta infraccién

del art. 31.1, la causa de inadmision establecida en el
art. 50.1 b) LOTC, lo que en este momento habria de
suponer la desestimacion de la demanda en ese punto.
Objecién que procede admitir, puesto que el art. 31 de
la Constitucién no figura entre los preceptos constitu
cionales para los que el art. 53.2 C.E. ha reservado la
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proteccién del recurso de amparo, lo cual determina que
deban rechazarse aquellas demandas de amparo en las
que, so pretexto de la invocacion formal del art. 14 C.E.,
y sin un enlace subsumible en el marco de este precepto,
o que realmente se denuncia es una vulneracion de
los principios de capacidad econdmica, de justicia, igual-
dad tributaria y progresividad del art. 31.1 C.E. (AATC
23071984, fundamento juridico 1.°, y 392/1985, fun-
damento juridico 2.7). Procede, pues, desestimar la
demanda en cuanto a la alegacion de infraccion del meri-
tado precepto.

2. Coinciden asimismo el Ayuntamientc de Zarago-
za y el Ministerio Piblico en la idea de gque la demanda
carece de contenido en lo que a !a supuesta infraccion
del principio de igualdad se refiere, porgue, en su opinién,
las referencias al art. 14 de la Constitucién son meras
invocaciones retdricas, mediante las cuales ha tratado
el recurrente de superar las evidentes dificultades que
para la sustanciacién de este procedimiento represen-
taba el hecho de que el precepto en gue verdaderamente
podia fundamentarse su demanda —el art. 31.1— no figu-
re entre los susceptibles de proteccién por la via de
amparo. Ello no obstante, podria pensarse que él deman-
dante denunciaba, en realidad, ura infraccion del prin-
cipio constitucional de igualdad en tanto que proyectado,
como elemanto de su contenido, sobre el derecho reco-
nocido en el art. 31 de la Constitucion. Sin embargo,
cuantos argumentos esgrime el actor en su demanda
para fundamentar la alegacién de que la configuracion
del impuesto es contraria a sus derechos fundamentales
han sido ya desestimados por el Pleno de este Tribunal
en la STC 221/1992 (resolutoria de las cuestiones de
inconstitucionalidad nims. 1.062/88 vy 2.191/90), no
gueda sino —con remisién a los fundamentos de aguella
Sentencia— desestimar e! presente recurso de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por don
Carlos Manuel Camo Palcmares.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
- cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—~Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~José Gabaldén
Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

7641 Sala Segunda. Sentencia 54/1993, de 15 de

febrero. Recurso de amparo 288/1983. Con-
tra Resolucién del Ayuntamientc de Oviedo
sobre liquidacion del impussto municipal
sobre incremento del valor de terrenos, con-
firmada por Sentencia de fa Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Oviedo. Supuesta vulneracion del art.
31%.1 de la C.E.: Derecho no susceptible de
amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constituciocnal, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 298/89, promovido
por dona Covadonga Rafaela Plaza Secades, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Nicolas
Alvarez Real y asistida del Letrado don José Maria Aban-
do Tartiere. contra la Resolucion del Ayuntamiento de
Oviedo num. 00.00319, de 22 de junio de 1987, sobre
liquidacion del impuesto municipal sobre incremento de
valor de terrenos, confirmada por Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Oviedo, de 18 de enero de 1989 {recurso nim.
1.322/87). Ha sido parte el excelentisimo Ayuntamiento
de Oviedo, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Luis Suarez Migoyo vy asistido del Letrado
don Justo Rafael de Diego Arias. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don.
Al\éaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
la Sala.

. .Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
febrero de 1989, don Nicolas Alvarez Real, Procurador
de los Tribunales y de doia Covadonga Rafaela Plaza
Secades, interpone recurso de amparo contra la Reso-
lucidn del Ayuntamiento de Oviedo nam. 00.00319, de
22 de junio de 1987, sobre liquidacidn del impuesto
municipal sobre incremento del valor de terrenos, con-
firmada por Sentencia de la Sala de lo Contenciosc-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, de 18
de enero de 1989 (recurso nam. 1.322/87).

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante Resolucion ndm. 00.003 19 {(expedien-
te nium. 4.947/86), de 22 de junio de 1987, el Ayun-
tamiento de Oviedo fij6 en 401.036 pesetas la cuota
a pagar por la hoy recurrente en concepto de impuesto
sobre incremento del valor de terrenos, como conse-
cuencia de la adquisicion de una vivienda y una plaza
de garaje.

b) Interpuso recurso de reposicion, fue desestimado
por Resclucidn nim. 787/87.de 12 de agostode 1987,

c¢) Contra la antedicha Resolucién interpuso la
demandante recurso contencioso ante la Audiencia Terri-
torial de Oviedo, cuya Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo lo tramitd con el num. 1.322/87, dictando Sen-
tencia desestimatoria de 18 de enero de 1989.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Reso-
lucion del Ayuntamiento de Oviedo de 22 de junio de
1987 {confirmada, en reposicién, por Resolucién de 12
de agosto siguiente), y contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Oviedo de 18 de enero de 1989 (recurso nim.
1.322/87), interesando su nulidad, asi como que «se
declare inconstitucional lo preciso del Real Decreto-ley
15/1978» y «el art. 355.5 del Real Decreto Legislativo
78/19860». Se solicita asimismo la suspension de la eje-
cucion de la Resolucién del Ayuntamiento de Oviedo.

Se alega infraccién de los arts. 14y 31.1 de la Cons-
titucidon. A juicio de la demandante, el hecho de que
—al no tener en cuenta la pérdida de valor adquisitivo
de la moneda, aplicando los pertinentes correctores—



