
842:.:6'- --"J"'u"'ev"'e"'s'---""'8'-"m"'a"'r"'zo"-'.:..;9"'9",3,,-_ BOE núm. 66

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .BoletÍn Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-EI Director general, .JUlio Delicado

Montero-Ríos.

7491 RESOLUCIONde 30 de e.nero de 1993, de la OJicinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que ,'l.e dI,"pone el cumplimiento
de 1,(]. sf'1/1erwla dictada por el Trihunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada. flrme en el reC1/ rso contencioso-ad­
mlnistrativo número 369/1989, promovido por «Lots Genter
Interrwl'ional AB~,

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patenles y Mareas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 310/ 19})O. interpuesto
ante el Tribunal SuperIor de Justicia de Madrid por .Ralstolt Purina Com­
pany", contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
julio de 1989, se ha dictado, con fecha 16 de octubre de 1992, por el
citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuest.o recurso de
casación, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que, desestimando el n'curso contencioso-auministratiyo
interpuesto por ~Ralston Purina Company~, contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de julio de 1989, que denegó la inscripción
de la marca 1.139.500 ~Catsin~, debemos declarar y declaramos que dicha
resolución es conforme a Derecho; sin imposición de las costas del proceso."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique cl
aiudido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.,

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.~EI Director general, .Julio Dclicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Pat.entes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de ~nero de 1993, d{1 la Oficina Española
de Patentes y Mnrcas, por la que se dispone el cumpUmiento
de la. sentencia dictada por el TrIhunal Superior de Jw;ticia
de Madrid, decianLdu firme en el rerurso contrncioso-ad­
mhtL'ilmtl/1() número 821/1989 (anterior 367/19(1), prmnu·
v'ido por «First, SociedadAnónima~.
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Lo que comunico a V, S.
Madrid, SO de enero de 1993.-El Directúr ~eneral, Julio Delicado

Montero-Ríos,

En su virtud, t'ste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19156, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado".

En el recurso eontendoso-administrativo número 3G9/1989, interpuesto
ant.e la Audiencia Territorial de Madrid por «Lots Center International
AB» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de febrero de 1987 y 23 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 20
de junio de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puest.o en nombre de "Lots Center Intemational AB~ contra la resolución
del Registro de la Propiedad Indust.rial de 20 de febrero de 1987 por la
que se dene~ó la inscripción de la marca mixta nlÍmero 1118328 "Lots~

dibujo y contra la de 23 de mayo de 1988, que desestimó el recurso de
reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos
la nulidad de las resoluciones impugnadas por ser contrarias a Derecho
}", en consecuencia, declaramos que procede la inscripción de la marca
dtada a favor de la Entidad demandante, librándose para ello los despachos
necesarios; sin hacer imposición de las costas."

RESOLUCIONde 30 de enero de 1993. de la Oficina Bspañola
de Patentes y Marcas, por la quese dispone el CumlJl'i7Uiento
de In sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-a,dministrati1Jo núrne­
ro 310/1990, promovido por «Ra,L'iton Purinn Company",.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.0:H/ W8G, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Bilbao por doüa Margarita Fer­
tuil1rh'J; Murua contra resoluciones del Regist.ro de la Prnpit'f:!ad Industrial
de S de marzo de HJR4 y 15 de julio de 1985. Se ha dictado, con fecha
20 de mayo de 1989 por la citada Audienc~ía, sentencia, declarada firme,
r:'uya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que' estimamos el recnrso contencioso-administrativu inler­
p'.lpstD contra la resolución de 5 de marzo de 1984, desestimatoria de
la concesión de modelo de Ut.ilidad en ('1 expedient.e número 2t);3.760, en
r('!ación a un sobre-carta perfeccionado, con sei.s reivindkaciones, emanada
dpl Rf¿gistro de la Propiedad Industrial, y la resolución del mismo recaída
('J In de julio de 1985 en el recurso de reposici6n; y (jeélaramos anuladas
,tmbas rcsolucíOllCS; y cOll('edido el modelo de utilidad mencionado. Sin
]-¡;icer expresa imposición de costas."

7490 Rb:"OLUCIONde 30 de enl,-'ro de 1993, de la qfidna Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencÚL dictada por la Awüencia Territurial de
B'ilf)(w, declarada firme en el reeurso contencioso-adm-i­
nistrntivo número lJJ31/1985, promO'l'irlo por doi'ia MaT·
garita }<'prnrindez Muru(l.

En el recurso cOlltencioso-administrativo número 321/1989 (anterior
:367/1991), interpuesto ante el Tribunal Superior d¡~ Justicia de Madrid
por .First, Sociedad Anónima», contra resoluciones del Regist.ro de la Pro­
piedad Industrial de '16 de marzo de 1987 y 19 de septiemhre de 1988,
se ha dictado, con fecha 26 de marzo de 1992 por el citado Tribunal,
sentenda, declarada firme, cuy.a parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpUl~sto por la representación procesal de la Entidad ~First, Sociedad
Anónima~,contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de marzo de lH87 y de 19 de septiembre de ¡nRR, declarando que
las mismas son conformes al ordenamiento jurídico, por lo que se con­
firmfl<l; sin costas."

En stvvirtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha t.enido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se puhIíque el
aludido fallo en el "Bolet.ín Oficial del Estado".

Lo qu~ comunicí) a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993,-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Híos.

Sr, Secretario general de la Oficina EspailOla de Patentes y Marcas.

En su virtud, f'st.f' Organismo, en cumplimient.o delfl prevenido en
la IN)' de 27 de diciembre de 195fi, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y SI' publique (-1
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado".

L() que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993,-El Director general, Julio Delicado

\1"ntr'ro-Ríos.

7493 Rb:'iOLliC/OJ\i de 30 de enero de 19.93. de tu Q{idna EspoJiola
de Patentes y Marcas, por la, que se dispone d cumplint'iento
de la ¡.;entencia dictada por el Tribu nu,l Superim' de Justic-ia
de Madrid, en Pi rt'Xurso ('ont.enC'ioso-adul1:nistrntivo núme­
ro 242.J-J/J.989, prom.ovido por ~Meridi(jnal d€ Lúnpiezus,
SoC'iedad Anáninm".

'~) :~"cretari(l general de la Oficina Espaiiola de Paü'nlt's y Marca.__.
Ene! recurso ('ontencioso-administrativo número 242-8/1 H8H, inter­

puesto ante el TritllJllat Superior de Justicia de M;~drid por .Meridional
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre. de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_,

En el recurso contencioso-administrativo número 717/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana por
doña María del Carmen Cabos Garrido contra Resolución de! Registro
de la Propiedad Industrial de 4 de septiembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 16 de noviembre de 1992, por el citado Tribunal, sent.encia,
declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Se desestima el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por doña María del Carmen Cabos Garrido contra Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de septiembre de 1989, deses­
timando el recurso de reposición planteado contra acuerdo de 20 de junio
de 1988, por el cual se denegaba la inscripción de la denominación "Han­
nibal·Laguna y gráfico", por infracción de lo dispuesto en el artículo 124.3
del Estatuto de Propiedad Industrial, por parecido con las marcas número
529.761 "Anibal" y con la número 571.541 "Laguna" que distinguen pro­
ductos de la misma clas~y similares, sin hacer expresa condena en costas.-

de Limpiezas, Sociedad Anónirn8ll, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 6 de octubre de 1987 y 28 de noviembre de
1988, se ha dictado, con fecha 21 de julio de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad social "Meridional de Limpiezas,
Sociedad Anónima", contra la Resolución de fecha 5 de octubre de 1987
del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegó la inscripción
de la marca denominativa número 1.124.859 "Boxer", para distinguir pro­
ductos de la clase 5.a del Nomenclátor oficial y contra la Resolución de
28 de noviembre de 1988 de la propia Oficina registral, por la que se
desestimó el recurso de reposición interpuesto por la referida Entidad
social contra la anterior Resolución denegatoria, debemos confinnar y
confinnamos las Resoluciones impugnadas por estimarlas l\iustadas a Dere­
cho, con la sola precisión de redacción de que la referencia que la segunda
Resolución hace en su segundo considerando al vocablo "Roser", por error
de transcripción, deberá entenderse realizada al vocablo "BD-SE", que es
el de la marca oponente; y ello sin que poceda hacer imposición de costas
procesales._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

7495 RESOLUCIONde 30 dc enero de 1993, de la OjicinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada par el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, declaradafirme, en el recUr­
so contencloso-administrativo número 717/1990, promovi·
do por doña Maria del Carmen Cabos Garrido.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 165-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Société des
Produits Nestlé, Sociedad Anónima_, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1988 y 22 de mayo de 1989,
se ha dictado, con fecha 14 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sen­
tencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad social "Société des Produits Nestlé,
Sociedad Anónima", domidliada en la localidad de Vevey (Suiza), por el
Procurador señor Codes Feijoo, contra la Resolución de fecha 5 de febrero
de 1988, del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegó
la inscripción de la marca número 1.130.663, "CapcolombiaJO, para amparar
productos de clase 30 del Nomenclátor y contra la Resolución de fecha
22 de mayo de 1989, de la propia Oficina registral, que desestimó el recurso
de reposición interpuesto por aquella Entidad social contra la anterior
Resolución denegatoria, debemos confirmar y continnamos las Resolucio­
nes impugnadas, por ser las mismas confonnes a Derecho; y ello sin hacer
imposición de costas procesales.•

En el recurso contencioso-administrativo número 1.174/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
por .Creaciones Madu, Sociedad Anónima~,contra resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 14 de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos:

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por "Creaciones Madu, Sociedad Anónima", contra la resolución del
Director del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre de
1989 por la que se desestima el recurso de reposición por aquella Entidad
deducido contra la resolución del mismo Director de 5 de diciembre de
1988 por el que se acordaba la concesión de la marca número 1.177.600
"Maducha".

Segundo.-Confinnar los actos recurridos.
Tercero.-No hacer pronunciamiento expreso en materia de costas.-

RESOLUCIONde so de enero de 1993, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, declaradafirme en el recurso
contencioso-administrativo número 1.174/1990, promovido
por ..Creaciones Madu, Sociedad Anónima-.
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RESOLUCIONde 30 de enero de 1993, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 165·:8/1989, promovido por "Société des Prod'llits Nestté,
Sociedad Anónima-.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento 'de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado".

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevpnido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín 9ficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-EI Director general, ~ulio Delicado

Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


