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En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ef
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de enere de 1993.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

7489  RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-adminisirativo nime-

ro 3{0/1990, promovido por ~Ralston Purina Comparny».

En el recurso contencioso-administrative mimero 310/ 1940, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ralston Purina Com-
pany», conlra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
julio de 1989, se ha dictado, con fecha 16 de octubre de 1992, por el
citado Tribunal, sentencia, contra la que =e ha interpuesto recarso de
casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Ralston Purina Company”, contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de julio de 1989, que denegd la inscripeion
de la marca 1.139.500 “Catsin”, debemos declarar ¥ declaramos que dicha
resolucion es conforme a Derecho; sin imposicién de las costas del proceso.r

In su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique cl
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V., 8.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montcro-Rios,

Sr. Seeretario general de la Oficina Espanola de Patenies y Marecas.

7490

RESOLUCION de 80 de enero de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictadae por la Audiencia Territorial de
Bilbao, declarada firme en el vecurso contenciosa-admi-
nistrative ndmera 10311985, promovido por dofia Mar-
garifa Ferudndez Murua.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.031/1985, inter-
puesto aite la Audiencia Territorial de Bilbao por dotia Margarita Fer-
ndandez Murua contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de b de marzo de 1984 y 15 de julio de 1985, se ha dictado, con fecha
20 de mayo de 1980 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuva parte dispositiva cs ¢como sigue:

sFallamoes: Que estimamos el reenrso contenciose-administrativo inter-
puesio contra la resslucién de 5 de marzo de 1984, desestimaloria de
la concesidon de modelo de utilidad en el expediente numero 26:3.760), en
refacion a un sobre-carta perfeccionado, con seis reivindicaciones, emanada
del Registro de la Propiedad Industrial, y la resolucién del mismo recaida
el 15 de julio de 1985 en el recurso de repusicion: y declaramos anuladas
awibas resoluciones; ¥ concedido el modelo de utilidad mencionado. Sin
haver expresa imposicion de costas.»

Ln su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 'lo prevenido en
le Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 3 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique ¢l
aludido fallo en el «Buletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de enero de 1993.-El Director general, Julto Deltcado
Montrro-Rios.

o mecretario general de la Oficina Espanocla de Patentes v Marcas.

7491  RESOLUCION de 30 de grero de 1993, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, porle que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative mimero 369/1389, promovido por «Lots Center

International AB».

En el recurso contencioso administrative nimero 369/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lots Center International
AB» contra resoluciones del Registre de la Propiedad Industrial de 20
de febrero de 1987 y 23 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 20
de junio de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto en nombre de “Lots Center International AB” contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1987 por la
que se denego la inscripeion de la marca mixta mimero 1118328 “Lots”
dibujo ¥ contra la de 23 de mayo de 1988, que desestimd el recurso de
reposicién interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos
la nulidad de las resoluciones impugnadas por ser contrarias a Derecho
¥, en consecuencia, declaramos que procede la inscripcion de la marca
citada a favor de ]a Entidad demandante, librandose para ello los despachos
necesarios; sin hacer imposicion de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a vV, 8.
Madrid, 30 de enero de 1993 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. '

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de :mw“o de 1993, de la OQficinae Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
winistratioo nidmero 3211989 (anterior 367/1991), promo-
vido por «First, Sociedad Andninmeas.
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En el recurso conlenciosc-adminisirativo nimero 321/1989 (anterior
367/1991), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «KFirst, Sociedad Andnimar, contra rescluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 16 de marzo de 1987 v 19 de septiembre de 1088,
s¢ ha dictado, con fecha 26 de marzo de 1992 por el cilade Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la representacién procesal de la Entidad “First, Sociedad
Anénima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de marzo de 1987 y de 19 de septiembre de 1988, declarando que
las mismas son conformes al erdenamiento juridico, por lo que se con-
firmaa; sin costas.

En swevirtud, esie Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios lérmines la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de enero de 1943, de ta Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplinviento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en ef recurso contenciosc-administrativo nime-
ro 242.8/1989, promovido por «Meridional de Limpiczus,
Sociedad Andnimis.
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En ‘el recurso contenciosc-administrative ndmero 242-B/188Y, inter-
puesto ante et Tribunat Superior de Justicia de Madrid por «Merudional



BOE ndm. 66

Jueves 18 marzo 1993 8427

de Limpiezas, Sociedad Anénimar, conira Resoluciones del Regisiro de
la Propiedad Industriat de 6 de octubre de 1987 y 28 de noviembre de
1988, se ha dictado, con fecha 21 de julin de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad social “Meridional de Limpiezas,
Sociedad Andnima”, contra la Resolucién de fecha 6 de octubre de 1987
del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegé la inscripcién
de la marca denominativa niimero 1.124.859 “Boxer”, para distinguir pro-
ductos de la clase 5.* del Nomencidtor oficial y contra la Resolucién de
28 de noviembre de 1988 de la propia Oficina registral, por Ia que se
desestimd el recurso de reposicién interpuesto por la referida Entidad
social contra la anterior Resolucién denegatoria, debemos confirmar y
confirmamos las Resoluciones impugnadas por estimarlas ajustadas a Dere-
cho, con 1a sola precisién de redaccién de que la referencia que la segunda
Resolucién hace en su segundo considerando al vocablo “Roser”, por error
de transcripcién, deberd entenderse realizada al vocablo “BO-SE”, que es
el de ia marca oponente; y ello sin que poceda hacer imposicién de costas
procesales.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

7494

RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrative nime-
ro 165-B/1989, promovido por «Société des Produits Nestlé,
Sociedad Andnimas.

B

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 165B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Société des
Produits Nestlé, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1988 y 22 de mayo de 1989,
se ha dictado, con fecha 14 de julic de 1992, por el citado Tribunal, sen-
tencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nomhre de la Entidad social “Société des Produits Nestlé,
Sociedad Anénima”, domiciliada en la localidad de Vevey (Suiza), por el
Procurador sefior Codes Feijoo, contra 1a Resolucién de fecha 5 de febrero
de 1988, del Registro de ia Propiedad Industrial, per la que se denegd
la inscripeién de la marca namero 1.130.663, “Capceolombia”, para amparar

productos de clase 30 del Nomencldtor y contra la Resolucion de fecha

22 de mayo de 1989, de la propia Oficina registral, que desestimé el recurso
de reposicién interpuesto por aguella Entidad social contra la anterior
Resolucién denegatoria, debemos confirmar y confirmamos las Resolucio-
nes impugnadas, por ser las mismas conformes a Derecho; y ello sin hacer
imposicién de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento -de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 30 de enero de 1993.—Fl Director general, Juho Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLIUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espajiola
de Patentos y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, declarada firme, en el recur-
$0 contencioso-administrative mimero 717/1990, promovi-
do por dofia Maria del Carmen Cabos Garrido.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 717/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana por
dofia Maria del Carmen Cabos Garrido contra Resolucién de! Registro
de la Propiedad Industrial de 4 de septiembre de 1889, se ha dictado,
con fecha 16 de noviembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Se desestima el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por doha Maria del Carmen Cabos Garrido contra Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial, de 4 de septiembre de 1980, deses-
timando el recurso de reposicién planteado contra acuerdo de 20 de junio
de 1988, por el cual se denegaba la inscripcién de la denominacién *Han-
nibal-Laguna y grifice”, por infraccién de lo dispuesto en el articulo 124.3
dei Estatuto de Propiedad Industrial, por parecido con las marcas nlimero
529.761 “Anibal” y con la nimero 571.641 “Laguna” que distinguen pro-
ductos de 12 misma clase y similares, sin hacer expresa condena en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

&

RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.174/1990, promovido
por «Creaciones Madu, Sociedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.174/1990, inter-
puesto ante el Tribuna! Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
por «Creaciones Madu, Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 14 de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.—Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por “Creaciones Madn, Sociedad Anénima”, contra la resolucién del
Director del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre de
1989 por la que se desestima el recurso de reposicion por aquella Entidad
deducido contra la resolucién del mismo Director de b de diciembre de
1988 por el que se acordaba la concesién de la marca nimero 1.177.600
“Maducha®.

Segundo.—Confirmar los actos recurridos.

Tercero.—No hacer pronunciamiente expreso en materia de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



