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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 24 de febrero de 1993 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso 320,106, interpuesto por dofia Maria del Car-
men Hijosa Martinez, en nombre y representacion de don
Angel Sevillano Gonzdlez.

7448

En el recurso contencioso-administrative interpuesto por dofia Maria
del Carmen Hijosa Martinez, en nombre y representacion de don Angel
Sevillano Gonzilez, contra la Administracién del Estado, sobre indemni-
zacion por funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la
Seccidn Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia con fecha 23 de diciemnbre de 1992, cuya parte dis-
positiva dice:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamps el presente recurso
- niimero 320.106, interpuesto por la representacion de don Angel Sevillano
Gonzalez, contra la resolucion del Ministerio de Justicia, de 2 de noviembre
de 1988, descrita en el primer fundamento de derecho, que se confirma
por ajustarse al ordenamiento juridico. .
Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas».

En su virtud, este Ministerio, de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julic de! Poder Judicial ¥ demds preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento ¥ cumplimiento en sus propios términos de la men-
cionada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demais efectos.
Madrid, 21 de enero de 1993.—P. I, el Subsecretario, Fernando Pastor
Lépez.

Imo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de Justicia.

7449  RESOLUCION de 21 de enero de 1993, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Jaén don Juan Lozano
Ldpez, contra la nenativa del Registrador de la Propiedad
nimero 3 de dicha cludad a inscribir una escritura de

compraventa, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Jaén don Juan
Lozano Lépez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad niimero
3 de dicha cindad a inscribir una escritura de compraventa, en virtad
de apelacién del recurrente.

Hechos

i

El dia 24 de octubre de 1991, ante don Juan Lozano Lopez, Notario
de Jaén, dofia Francisca Morales Guerrero y don Antonio Ruiz Morales,
en su propio nombre y derecho, y la primera, ademais, en representacion
de sus hijos, don Juan, dofia Maria y don José Maria Ruiz Morales, venden
a don Jeslis Amate Vicd la finca niimero 3, piso 1.° A izquierda, de la
casa nimero 27 de la calle Doctor Severo Ochoa de Jaén. Dicha finca
pettenece a dofia Francisca Morales ¥ a sus hijos la mitad indivisa, en
pleno dominio a la primera, a la que corresponde el usufructo socbre la
otra mitad, y por iguales partes indivisas a los citados sefiores Ruiz Morales

la nuda propiedad de la mitad indivisa. Y asi resulta del testamento otor-
gado por don Juan Ruiz Pulido, esposo y padre de los comparecientes,
el dia 4 de mayo de 1979, ante el Notario de Jaén don Anastasio Sanchez
Barragan.

I

Presentada la anterior de compraventa en el Registro de la Propiedad -
niamere 3 de los de Jaén, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada
la inscripcién del precedente documento por lo signiente: «1.° Aungue
formalmente no se diga nada al respecto, el tititlo contiene una operacién
hereditaria previa y, sin embargo, el juicio de capacidad del Notario auto-
rizante y la calificacion que hace de las operaciones realizadas se refieren
unicamente a la compraventa {(articulos 156, 8.° y 9.°, y 167 del Reglamento
Notarial). 2° La aceptacién de la herencia debe ser total (articulo 990
del Cédigo Civil), pero al no hacerse inventario previo ni manifestacién
alguna acerca de la existencia o no de otros bienes, no puede considerarse
cumplido este requisito. 3.° Como consecuencia de los dos defectos ante-
riores, se observa que no aparece nota alguna de la Consejeria de Hacienda
relativd al pago, €xencién o no sujecién del documento al Impuesto de
Sucesiones {articulo 254 de la Ley Hipotecaria; articulos 8.2 y 33 de la
Ley 28/1987, de 18 de diciembre, reguladora del Impuesto de Sucesiones,
y Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 21 de octubre de 1987. 4° Por lo que se refiere al contrato de corn-
praventa, existen tantos contratos como vendedores y, siendo el precio
un elemento esencial de dicho contrato (articulos 1.261-2.°, 1.445, 1.447,
1.448 y 1.450 del Codige Civil) deberfa constar, al menos, el precio pagado
por los derechos de usufructo y nuda propiedad.

Contra esta calificacién puede interponerse recurso gubernativo en
la forma y plazos previstos en los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y
112 y siguientes de su Reglamento.—Jaén, 26 de diciembre de 1981.—El
Registrador.—Firma ilegible.»

I

El Notario autorizante det documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacidon, y alegé: Que la tnica cuestion a discutir
en el presente recurso es la de si todos los que integran la comunidad
ganancial y hereditaria disuelta por el fallecimiento de un cényuge pueden
disponer de un bien perteneciente a la misma antes de su liquidacién.
Que la cuestion planteada se resuelve en el sentido de que es perfectamente
posible la enajenacién de bienes concretos de la sociedad conyugal ganan-
cial disuelta por el fallecimiento de un cényuge antes de su liquidacién
por todos los titulares de la misma, y habian de revocarse, por tanto,
todos los puntos de la nota que se discute: 1.° El juicio de capacidad
que el Notario autorizante ha de realizar y la calificacion de las operaciones
que se otorguen, serd exclusivamente el de si se tiene por los compa-
recientes o no capacidad para otorgar una escritura de compraventa.
2.° No es necesario hacer inventario de la herencia, pues lo que se estd
trasmitiendo es un bien concreto de la comunidad conyugal ganancial
por todos los interesados, lo que, por otra parte, supone la aceptacién
tdcita total de la herencia (articulo 1.000 del Codigo Civil). 3.° Es inne-
cesario el que aparezca nota alguna en orden al pago, exencidn o no sujecion
al Impuesto de Sucesiones dado que la herencia estd prescrita; la copia
autorizada de la escritura fue presentada en la Oficina Liquidadora de
los Impuestos de Trasmisiones Patrimoniales y Sucesiones competente
(segiin consta en la nota puesta en la misma por la oficina}, ¥ por iltimo,
conforme al articulo 107 del Reglamento Hipotecario, acreditado el pago
de la liquidacion de los impuestos con la presentacién de la carta de
pago mediante la nota de la oficina correspondiente, los Registradores
se abstendran de calificar cuanto se relacione con la liquidacién. 4. En
la escritura calificada se otorgé un solo contrato de compraventa en el
que la parte vendedora estd integrada por todos los miembros de la socie-
dad conyugal ganancial disuelta no liqguidada. Que la anterior solucién
tiene apoyo en las Rescluciones de 26 de enero de 1928 y 6 de abril
de 1957, v en la sentencia det Tribunal Supremo de 15 de mayo de 1945.
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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd: Que
la nota de calificacion no plantea el problema que dice el Notario, de
si todos los que integran la comunidad ganancial y hereditaria disuelta
por el fallecimiento de un cényuge pueden disponer de un bien perte-
neciente a la misma antes de su liquidacién. Y si el finico punto a discutir
por el recurrente es el mencionado, parece que renuncia al recurso en
cuanto a los otros tres y acepta la calificacidn. No obstante, en el informe
se hace referencia a los cuatro defectos incluidos en la nota. Que en lo
que se refiere al primer defecto: Existe una herencia no declarada expre-
samente, pero contenida en la parte expositiva de la escritura, donde dice
atitukow, y en el comienzo de la escritura primera. Por lo demads, es total-
mente necesaria en virtud del principio «nemo dat quod non habets, tenien-
de en cuenta que se ha trasmitido una finca por quienes no son duefios,
seglin el Registro, ¥ que el titular registral ha fallecido. Uno de los datos
que debe figurar en la parte expositiva de la escritura es, segin el articulo
174 del Reglamenio Notarial, la relacién de los titulos de adquisicién del
que trasmite, y, de manera incomprensible, lo que el Notario incluyd en
este apartado no fue el titulo, sino una verdadera trasmisién hereditaria,
cuyo lugar adecuado es 1a parte dispositiva de la escritura. Que los articulos
156.8.° y 167 del Reglamento Notarial, que emplean términos imperativos
y de ahi la obligacién de todo Notario autorizante de un instrumento piblico
de dar fe de la capacidad de las personas que en él intervienen, asi como
dar al acto el calificativo que le corresponda en derecho. Que con respecto
al segundo defecto: De acuerdo con lo establecido en los articulos 990
y 1.000 del Cédigo Civil, hay que concluir que 1a herencia puede aceptarse
en forma tacita, aunqgue no de la manera que se hizo en la escritura cali-
ficada, también puede mantenerse indivisa una parte, después de la acep-
tacién; perc con esas dos premisas no es suficiente para considerar bien
hecha la aceptacion: Hace falta, ademds, que la aceptacion sea total, y
se guarda silencio sobre este punto no pueden deducirse de ello conse-
cuencias positivas, porque ne hay ninguna presuncién en el Codigo Civil
que lo permita. Que en lo concerniente al tercer defecto, es evidente que
la escritura se ha presentado con un ingreso de autoliquidacién que sélo
se refiere a la compraventa, en el negociado que liguida ese Impuesto,
¥ los Registradores no pueden inscribir documentos que contengan actos
sujetos al Impuesto de Sucesiones sin que figure la nota, puesta por la
oficina competente, acreditativa del pago, exencién o no sujecion (articulos
254 de la Ley Hipotecaria y 8.2 y 33 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
reguladora del Impuesto de Sucesiones). Esta calificacién no es de las
que escapan a la competencia del Registrador, como afirma ¢l Notario
recurrente (Resoluciones de 21 de octubre de 1987 y de 21 de mayo de
1880). Por altimo, el Registrador no puede apreciar si se ha producido
o no la prescripcion del Impuesto, por impedirselo el articulo 107 del
Reglamento Hipotecario. Que en relacién con el cuarto defecto, aunque
la venta se realice de una sola vez, al comprender derechos de distinta
naturaleza, cuya valoracion sélo pueden realizarla las partes interesadas,
es necesario ese dato para que el contrato sea perfecto; asi resulta de
los articulos 1.261.2.°, 1.445, 1.447, 1.448 y 1.460 del Cédigo Civil, y asi
lo entendié la Direccién General de los Registros y del Notariado en Reso-
lucién de 29 de julio de 1931.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador funddndose en los argumentos contenidos en su
informe. .

VI

El Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadio: Que se insiste en que la inica cuestion a discutir
es la de si es vilida la disposicién otorgada por todos los que integran
una comunidad ganancial y hereditaria disuelta y nacida por el falleci-
miento de uno de los cényuges. 1. Que hay que recordar que el falle-
cimiento de un eényuge, casado en régimen de gananciales, produce auto-
maticamente la aparicién de una comunidad por cuotas sobre todo el
patrimonio, de la que forman parte el sobreviviente ¥ los herederos del
fallecido; los que adquieren sy condicién mediante la aceptacion, la que
puede ser ticita, que se produce cuando se realizan actos que suponen
necesariamente la voluntad de aceptar, o que no habia derecho a ejecutar
sino con la cualidad de heredero (articulos 999, 1.392 y siguientes del
Cédigo Civil). 2. Que en cuanto a la calificacién de la escritura v la apre-
ciacion de la capacidad de los otorgantes hay que destacar que a la vista
de lo expuesto lo que se otorga es un contrato de compraventa por quien
puede otorgarlo, dado que la aceptaciéon de la herencia se ha producido

en momento atiterior al del otorgamienio de la escritura. Que no hay que
olvidar lo dispuesto en los articulos 2.° de la Ley Hipotecaria y 156 del
Reglamento Notarial. 3. Que examinado el articulo 254 de la Ley Hipo-
tecaria y a la vista de la vigente legislacién de los Impuestos de Trans-
misiones y Sucesiones, lo tinico que tiene que hacer el contribuyente es
autoliquidar el primerc ¥ dar a conocer a la oficina competente el hecho
que hace nacer el segundo. 4. Que hay que remitirse al contenido de
1a Resolucién de 5 de abril de 1991.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

Vistos los articulos 990, 999, 1.138, 1.139, 1.149 a 1.151, 1.2562, 1.44H
y 1.772 del Cddigo Civil; 254 de la Ley Hipotecaria; 107, 166.1.% v 209
del Reglamento Hipotecario; Ley 29/ 1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
de Sucesiones; 33 y 34.2 del Real Decreto 422/1986, de 29 de abril; sen-
tencias de 15 de mayo de 1945, de 14 de abril de 19886, de 21 de octubre
de 1987; Resoluciones de 9 de enero de 1915, de 16 de abril de 1957,
de 9 de mayo de 1988, de 21 de mayo de 1990 y de 5 de abril de 1991.

1. Se cuestiona si por los defectos que acusa la nota de calificacién
registral es o no inscribible la escritura de venta de un bien que fue adqui-
rido por don Juan Ruiz Pulido durante la vigencia de la sociedad de ganan-
ciales. Segin la escritura intervienen como parte vendedora la viada de
don Juan y los cuatro hijos comunes (por si uno, y representados los
demds), ¥ exponen, entre otros hechos, que «la parte vendedora es duefia
en pleno dominio» y que asi resulta del unico testamento otorgado por
den Juan en el que lega el usufructo universal a la esposa y nombra here-
deros a los cuatro hijos por igual. También resulta de olra parte de la
escritura —de las estipulaciones— gue la parte vendedora —los integrantes
de ella ¥ «unicos miembros de la comunidad hereditaria nacida al falle-
cimiento» del mencionado don Juan— «confiesa haber recibido antes de
este acto de la compradorar el precio convenido, un iinico precio global
de 500.000 pesetas.

2. En el primer defecto el Registrador acusa que en la escritura de
venta del piso se produce una infraccidn del Reglamento Notarial (com-
parense sus articulos 166, 8.2 y 8., y 167), porque el juicio de capacidad
que hace el Notaric autorizante y la calificacién del acto autorizado se
refieren Gnicamente a la compraventa, y ocurre que la escritura contiene,
ademads, una operacion hereditaria: La adquisicion de la herencia —segin
aclara el Registrador, después, en su informe— en la que el bien objeto
de la venta era, en cuanto bien gananciil, objeto en el que el causante
tenfa derechos.

Pero en relacién a la adquisicién her:ditaria, lo que debe plantearse
el Registrador es si este fendémeno adquisitivo aparece suficientemente
acreditado, ¥ es claro que al efecto es suficiente tanto una escritura publica
que tuviera por objeto directo el acto do aceptacién de herencia, como
una escritura pablica gue tuviera por objeto directo otro acto que «ex
leges tenga, a esos efectos, valor equivale ntc porqgue suponga «necesaria-
mente la voluntad de aceptar», o porqu« «no habria derecho a ¢jecutar
sino con la cualidad de heredero» (compirese el articulo 999 del Cédigo
Civil), como ocurre en este caso, con la escritura de venta —que contiene
los exigidos juicios de capacidad y calificacién relativos a la venta— otor-
gada por todos los llamados a la herencia, pues el acto de disponer de
un bien hereditario concreto y cobrar el correspondiente precio supone
necesariamente la voluntad de aceptar 1a herencia y solo se tiene derecho
a ejecutarlo con la cualidad de heredero.

3. Estima el Registrador que concutrre un segundo defecto, el de no
constar que la herencia sea total: Al no haberse hecho inventario previo
ni manifestacién alguna acerca de la existencia o no de otros bienes no
puede considerarse cumplido este requisito. Pero en ninguna parte se
exige en nuestro Codigo que sea requisity de la aceptacion el inventario
previo y tampoco cabe derivar de la om sién de este supuesto requisito
que la aceptacion hecha haya de considerarse por ello parcial y, por tanto,
contraria al articulo 990 del Codigo Civil.

4, Invoca el Registrador en el tercer defecto que no aparece nota
alguna de la Consejeria de Hacienda relativa al pago, exencion o no sujecién
del documento al Impuesto de Sucesiones. Este defecto debe ser confirmado
porque, tratindose de un documente, como el cuestionado, que acredita
—por lo ya dicho-- la adquisicién por sucesién hereditaria, no puede prac-
ticarse el asiento correspondiente sin que se acredite el previo cumpli-
miento de las obligaciones relativas al posible Impuesto de Sucesiones,
del modo que cstablece la legislacion especial aplicable. De acuerdo con
la doctrina de la Resolucién de 21 de octubre de 1987, ha de estimarse
que la nota de liquidacion del Impuesto sosre Transmisiones Patrimoniales
correspondiente a la escritura de compriventa no es suficiente, pues en
ella ninguna referencia se hace a este otro Impuesto, el de Sucesiones,
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que tiene naturaleza y régimen distinto. Ni el Registrador por si puede
apreciar —contra lo que también invoca el Notario— que €l Impuesto esté
prescrito, purque hay requisitos de la prescripcién que no estin docu-
mentalmente acreditados.

5. Estima, finalmente, el Registrador que la escritura en la que apa-
recen como vendedores del bien la viuda, como cotitular del bien de la
sociedad de gananciales disuelta y como usufructuaria universal de la
herencia de su marido y, ademas, los cuatro hijos en concepto de herederos
nudo propietarios por cuanto hace al valor de la mitad del bien, en realidad
recoge «tantos contratos como vendedores» y siendoe el precio un elemento
esencial, deberia constar, al menos, el precio pagado por los derechos
de usufructo y nuda propiedad. La cuestidén que aqui plantea el Registrador
es stmilar a la ya resuelta por Resolucion de 5 de abril de 1991, También
en el presente caso se deduce de la escritura de venta que al amparo
del principio de autonomia de la voluntad (articulos 1.138 ¥ 1.255 del
Codigo Civil) las partes han concertado un tnico contrato de compraventa
en el gue no 86lo es indivisible la obligacién conjunta de los vendedores
de dar un cuerpo cierto (confrontese el articulo 1.151.1 del Cédigo Civil),
en este caso integrante de la masa de gananciales en liguidacién sino
también la correlativa obligacion del finico compradeor, con la consiguiente
repercusion total en los casos de resolucion por incumplimiento parcial
y con la vinculacion que entre los diversos sujetos cstablece la indivi-
sibilidad de la prestacién. Nada hay que objetar, pues, a que el precio
haya sido sefalado globalmente como prestacién tinica a que queda obli-
gado el comprador y sin determinacién, por tanto, del que corresponderia
por el derecho que enajena cada uno de los sujetos que integran la parte
vendedora.

Esta Direccidn General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador, salve en cuanto al defecto niimero 3.°

Madrid, 21 de enero de 1993.—E1 Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 423/38172/1993, de 2 de febrero, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, de fecha 8 de julio de 1992
en el recurso nimero 2.247/1990, inlerpuesto por don Anto-
nio Lara Lugue.

7450

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facultades que me confiere e} articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre reco-
nocimiento de trienios.

Madrid, 2 de febrero de 1993.—P. D, el Director general de Personal,
José de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccién de Gestién
de Personal (Cuartel General del Ejército).

7451

RESOLUCION 423/38174/1993, de 25 de febrero, de la Secre-
taria de Estado de Administracion Militar, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, dicteda con fecha 11 de enero de 1992,
en el recurso numero 2.115/1990, interpuesto por don Juan
Antonio Aguilar Dominguez.

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion Con-
tenciosc-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que se cum-
pla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienjos.

Madrid, 25 de febrero de 1993.—FEl Secretario de Estado de Adminis-
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

7452  RESOLUCION 423/38175/1993, de 25 de febrero de la Secre-
taria de Estado de Administracion Militar por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Andalucia, dictada con fecha 28 de abril de 1992,
en el recurso nimero 2.113/1990, interpuesto por don Anto-

nio Lipez Gallego.

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 19566, dispongo gue se cum-
pla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios.

Madrid, 25 de febrero de 1993.—El Secretario de Estado de Adminis-
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmeo. Sr. Director general de Personal.

RESOLUCION 423/38176/1993, de 25 de febrero de la Secre-
taria de Estado de Administracion Militar, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencivso-Administrativo detl Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, dictada conr fecha 13 de mayo de 1992,
en el recurso nimero 2.117/1990, interpuesto por don José
Luis Blanco Leis,

7453

De conformidad con lo establecide en la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que se cum-
pla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
reconocimiento de trienios. ‘

Madrid, 25 de febrero de 1993.—El Secretario de Estado de Adminis-
tracion Militar, Gustave Sudrez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

7454 - RESOLUCION 423/38178/1998, de 25 de febrero de la Secre-
taria de Estado de Administracion Militar por la que se
dispone el cumplimiento de lo sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, dictada con fecha 6 de febrero de 1992,
en el recurso numero 88/1991, interpuesto por don José
Luis Guzmdn Ramos.

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que se cum-
pla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia sobre
complemento de dedicacién especial.

Madrid, 25 de febrero de 1993.—E} Secretario de Estado de Adminis-
tracién Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Personal.

RESOLUCION 423/38179/1993, de 25 de febrero, de la Secre-
taria de Estado de Administracion Militar por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucta, dictada con fecha 27 de diciembre de
1991, en el recurso nimero 3.125/1990, interpuesto por don
Manuel Ferrera Moreno,

7455

De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo que se cum-
pla en sus propios términos estimatoerios, la expresada sentencia sobre
complemento de dedicacion especial.

Madrid, 25 de febrero de 1993.—El Secretario de Estado de Adminis-
tracién Militar, Gustavo Sudrez Pertierra.

Excmo. 8r. Director general de Personal.



