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tiempo que declaramos haber lugar a la inscripcién de la marca nlimero
1.191.786, “Elixiten-Duratabs”. Todo lo anterior sin hacer especial pro-
nunciamiento sobre las costas causadas en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimjento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de enerc de 1993.—El Director general, Julioc Delicado
‘ Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficine Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nime ro 2.813/1987 (nuevo 2.418/1989), pro-
movido por «Tafesa, Sociedad Andniman.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 2.813/1987 (nuevo
2.418/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Tafesa, Sociedad Anénima», contra resclucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial, de 14 de mayo de 1987, se ha dictado, eon fecha 9
de julio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo, y en
consecuencia, anulamos la concesion del modelo de utilidad niimero
276.873 que el Registro de la Propiedad Industrial otorgé a “Construcciones
y¥ Auxiliar de Ferrocarriles, Sociedad Andénima”. No imponemos costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.—FEl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espariola
de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.621/1987 (nuevo 2.165/1989), pro-
movido por «Benson, Sociedad Andnimis. :

En el recurso contencioso-administrative niimero 1.621/1987 {nuevo
2.165/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Benson, Sociedad ‘Andénimar, contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 6 de mayo de 1985 y 10 de diciembre de 1986,
se ha dictado, con fecha 18 de junio de 1992, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamoes el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lopez,
en nombre y representacién de “Benson, Sociedad Anénima”, contra las
resoluciones a que estas actuaciones se contraen, y todo ello sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de eneroc de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generai de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espaticla
de Patenies y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso conrtencioso-
administrativo wimero 393/1987, promovido por <Ba-
yer, A. G.»,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 393/ 1987, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bayer, A. G.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de noviembre
de 1985 y 2 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 11 de junio de
1991, por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulinoe Monsalve Gurrea, en nombre
v representacion de “Bayer, A. G.", contra la resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial de 15 de noviembre de 1985 que concedié la ins-
cripcion de la marea nimero 482,522, “Nourtythane™, y contrala resolucién
de 2 de julioc de 1987 que desstimd el recurso de reposicion interpuesto
contra aquélla, debemos decla ary declaramos que las resoluciones recurri-
das son conformes a derecino; sin. imposicién de costas procesales.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos. la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comuhico a V. S.
Madrid, 30 de encro de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 83/1987, promovido por -Rolls-Royce,
Limited».

En el recurso contencioso-administrativo namero 83/1987, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rells-Royce, Limiteds,
contra- resolucion del Regisiro de la Propiedad Industrial de 23 de julio
de 1986, se ha dictado, con fecha 25 de septiembre de 1992 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre y repre-
sentacién de “Rolls-Royce, Limited”, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 23 de julio de 1986 por la que se concedio el
registro de la marca nimero 1.027.5648 “PR” (grifica), clase 21, debemos
anular y anulamos la resolucién recurrida por ser contraria a derecho,
declarando en su lugar que procede la denegacion del registro-de la referida
marca 1.027.548 “PR” (gréfica), clase 21; sin imposicién de costas pro-
cesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que comunicoa 'V, S.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director gencral, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espahola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por o que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo ndmerd 64/1983 (rnuevo 658/1983), promovido
por <Cartonajes Internacional, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 64/1983 (nuevé
6568/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Car-
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tonajes Internacional, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1981 y 28 de septiembre
de 1982, se ha dictado, con fecha 17 de septiembre de 1992, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la representacién procesal de la Entidad “Car-
tonajes Internacional, Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1981 y 28 de sep-
tiembre de 1982, debemos declarar que las mismas no son conformes a
Derecho, por lo que se anulan, denegando la concesién del modelo mime-
ro 251.434; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV, S.
Madrid, 30 de enero de 1893.—El Dirzctor general, Julio Delicado
Mentero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

-
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo ninie-
ro 859/1990, promovido por <Abbot, A. G.».

En el recurso contencioso-administrative nimero 859/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sAbbot, A. G.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de enero de
1989 y 19 de febrero de 1990, se ha dictado, con fecha 10 de junio de
1992 por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad “Abbot, A. G.”, contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
enera de 1989y 19 de febrero de 1890 —esta altima resolviendo reposicién—
que denegaron la inscripcion de la marca mimero 505.864 “Pulmocare”,
debemos anular ¥ anulamos las mismas, reconociendo el derecho de la
recurrente a gue se proceda a la inscripcidn en el Registro de la Propiedad
Industrial de la referida marca; todo ello sin hacer expresa imposicién
en costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico 3 V. §.
Madrid, 30 de enerc de 19893.—Director general, Julio Delicado Mon-
tero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentés y Marcas.

RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, er el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 57/1991, promovido por dona Rita Hira Balani.
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En el recurso contencioso-administrativo riiimere 57/1981, interpuesto
ante el Tribunat Superior de Justicia de Madrid por dofia Rita Hira Balani,
contra rescluciones del Registro de la Propiedd Industrial de 16 de mayo
de 1989 y 18 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha b de junio

de 1992 por el citado Tribunal, seﬁtencia, contra la que se ha interpuesto
recurso de casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 57/1991 interpuesto por dofia
Rita Hira Balani contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-

trial de 16 de mayo de 1989 y 18 de junio de 1990 (expediente 114.858)
¥ a que se conirae la presente litis, por ser ajustadas a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento .de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de enero de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

ORDEN de 11 de marzo de 1993 por la que se establece
las normas especificas para la gestion, control y pago de
le ayuda para favorecer la comercializacicn de productos
tropicales producidos en las islas Canarias.
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El Reglamento (CEE), 1911/1991, del Consejo, de 26 de junio, relativo
a la aplicacién de las disposiciones del derecho comunitario de las islas
Canarias, modificando por el Reglamento (CEE), 284/1992, de 3 de febrero,
establece la aplicacién de las disposiciones de derecho comunitario en
dicho territorio, asi como la prevision de establecer medidas especificas
por la lejania y la insularidad.

Por otro lado, la Decision 91/314/CEE del Consejo, de 26 de junio,
por la que se establece un programa de acciones especificas por la lejania
¥ la insularidad de las islas Canarias (POSEICAN), considera entre las
medidas especificas en favor de las producciones canarias, la implantacion
de una ayuda a la comercializcion de los productos troplcales producidos
en las islas Canarias.

En este sentido, el Reglamento (CEE), 1601/1992 del Consejo, de 15
de junio, sobre medidas especificas en favor de las islas Canarias, relativas
a determinados productos agrarios, establece una ayuda comunitaria a
la comercializacién de los productos tropicales cuyo volumen de inter-
cambios no supere las 10.000 toneladas por producto, en el marco de
contratos de camparia entre productes de las islas Canarias y operadores
establecidos en las demés partes de la CEE.

Por tltimo, el Reglamento (CEE), 2173/1992, de la Comisifm, de 30
de julio, fija la disposiciones de aplicacién de la ayuda expuesta ante-
riormente.

Sin perjuicio de que las disposiciones contenidas en los Reglamentos
comunitarios, antes aludidos, tengan aplicabilidad directa, se reproducen
parcialmente algunos de los preceptos de los Reglamentos comunitarios
para gue sean mis comprensibles para los interesados.

La presente Orden se dicta con la previa participacién de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

En su virtud dispongo:

Articulo 1.° La ayuda a la comercializacion de preductos tropicales
producidos en las islas Canarias de los capitulos 6, 7y 8 de la nomeclatura
combinada asi como las plantas del cédigo NC 1211, regulada en ¢l articu-
lo 16 del Reglamento (CEE), 1601/1992, queda limitada a 10.000 toneladas
anuales por producto.

Art.2° 1. Laayudaala comercializacién se concederd al comprador
que comercialice los productos, en virtud de contratos de campana gue
vinculen, por una parte a los productores canarios o una asociacién o
unién de dichos productores, y por la otra parte, al operardor-comprador,
sea persona fisica o juridica establecida en ¢l resto de la Comunidad Eco-
nomica Europea. )

2. Los contratos de campaifia, recogerdn el compromiso del compra-
dor, de adquirir toda o parte de la produccién del vendedor antes del



