8334 Miércoles 17 marzo 1993

BOE niim. 65

de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contenciosc-administrativo
interpuesto por don Fernando Pombo Garcia, en nombre de la Entidad
“Francisco Herndndez Yidal, Soctedad Andénima”, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 27 de septiembre de
1987 y 21 de noviembre de 1988, sobre concesion de la marca nimere
1.109.035 “Denti-Gum”, para la clase 3.* del Nomenclitor, debemos declarar
¥y declaramos gue tales resoluciones se encuentran ajustadas a derecho,
¥ en su virtud, las confirmamos, absolviendo a la Administracion de las
pretensiones de la demanda; sin hacer imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1993.-El Director general, Julm Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficing Espaiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentericia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 5171991, promovide por «Dalmas, 8. p. A.»,

En el recurso contencioso-administrative nimero 5171991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Jusicia de Madrid por «Dalmas, S. p. A,
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de sep-
tiembre de 1990, se ha dictado, con fecha 6 de noviembre de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de
casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por “Dalmas, S. p. A.", contra acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 17 de septiembre de 1990, confirmatoric en reposicién
del de 16 de octubre de 1989 que denegé la inscripcidn de la marea inter-
nacional 489.110, denomianda *“La Perla”, con gritico, debemos declarar
¥ declaramos que dichas resoluciones son conformes a derecho; sin 1mpo—
sicion de las costas del proceso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1356, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gue comunico a V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1993—E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Esparfiola de Patentes y Marcas.

7327  RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumpliniento
de la sentencia dictada por el Tribunal Xuperior de Justicia
de Madrid, en €l recurso contencioso-administrativo mime-
ro 186/1991, promovido por «Socicté des Produits Nestlé,

Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 186/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Soctété des Produits
Nestlé, Soctedad Andnimar, contra resolucién el Registro de la Propiedad
Indusirial de 4 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de junio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, contra la gue se ha interpuesto
recurso de casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 186,1981, interpuesto por “So-
ciété des Produits Nestlé, Sociedad Andnima”, contra la resolucién de 4
de mayo de 1988, del Registro de la Propiedad Industrial (expediente
1.114.236) y a que se contrae la presente litis, por ser sjustada a derecho.
Sin costaz.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ja referida sentencia, y se publigue el
aludido fallo en el «sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de enero de 1953—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secrctario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.
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RESOQLUCION de 30 de enevo de 1993, de lo Oficina Espadiola
de Patentes y Marcas, por la que se disponz el cumplimiento
de la sentencia dictacda gor el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremy, en grodo
de apclacion, en el recursv conlenciosp-administrativo
nimero 374/1991, promovido por «Religious Technology
Centeys.

En el recurso contencioso-administrative niimero 374/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Religious Technology
Center», contra resolucién del Registre de la Propiedad Industrial de 9
de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 23 de septiembre de 1591 por
el citade Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelaciin, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimandon el recurse contenciesc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Mon-
taut, actuando en nombre y representacién de “Religious Technelogy Cen-
ter”, contra la desestimaci4n por silencio administrative {despuss expresa
mediante resclucion de 9 de junio de 1986) de! recurse de reposicidn
entablado frente al acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de septiembre de 1984, por el que se denegd el registro de la marca
mimero 1.041.381, consistente en la denominacion “Nots” y para distinguir
productos de la clase 16.* del Nomenclitor Internacional de Marcas, debe-
mos declarar ¥ declaramos que los referidos actos administrativos son
ajustados a derecho en los extremos aqui examinados. Sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicierabre de 1956, ha tenido a bien disporer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 30 de enero de 1993 —Fl Directer general, Julic Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaticla de Patenfes v Marcas.

RESOLUCION de 30 de erero de 1983, de la Oficina Fspoiola
de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cumplimientv
de¢ la sentencia dictada por ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso conicncinso administrativo wime-
o 83G/1990, promovido por ~Institut Pasteur- (Fondaticn)
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En el recurso contenciose-administrativo numero 839/ 189, interpuesto
ante Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «dnstitut Pasteurs (Fon-
dation), contra resotucicones del Registro de la Propiedad Industrial de
1 de junio de 1988 y 3 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 10
de junio de 1992, por el citada Tribural, sentencia, ciya parte dispositiva
e§ Como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presspis recurso esntencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacison procasal del “Instingt Pasteur”
(Fondation), contra la resolucldn del Reglsire de la Propiedad Indusiriai
de fecha 1 de junin d« 1988, gue denegd la inscripeidn de la marca “Istivac”
mimerc 501.601, para productos de la clase B.° del Nomenalitor Ofizial
(en cancreto vacunas antigripales), y contra la de fecha 3 de jiiio de 1983,
que en reposwion confirms aguélla, debemos declarar v deciaramas ajus-
tadas a derecho las citadas resoluciones; sin haver expresa imposzicitn
en costas proceosales causadas »

En su viriud, este Organisme, en canpiirients de lo prevenido en
la Ley de Z7 de df-.,mmb'e de 1858, ha teniao a bienm disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (ficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1993.--El Director general, Julic Delicado
Mantero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espahola de Patentes y Marcas.

7 3 30 RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el T'ribunal Superior de Justicia
de Mudrid, en el recurso cortencioso-administrative nime-
ro 792/1990, promovido por «Unidn Detallistas Alimenta-

cidgm, Sociedad Anoninas.

En ¢l recurso contencioso-adminisirativo niimero 792/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Detallistas
Alimentacién, Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 7 de noviembre de 1988, sc ha dictado, con fecha
13 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se
ha interpuesto recurso de casacion, cuya parte dispositiva cs como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacion legal de “Unidn
Detallistas Alimentacién, Sociedad Andnima”, contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 7 de noviembre de 1988, confirmado
en reposicion el 2 de enero de 1990, que denegd ta inscripeion de la marca
nimero 1.176.698, “Granja 2.000" grifica, clase 29; declaramos dichos actos
conformes 2 derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido Fallu en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de enero de 1993.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Uficina Espanela de Patentes y Marcas.

7331 RESOLUCEON de 30 de encvo de 1993, de lu Gficing Espasiole
de Patentes y Marcas, por la que se disponc o cumplimiento
e la sentencia dictada por el Tribundl Superior do Justicia
de Madrid, deciurada firme en el revurse cantenciosod-
manistrative nomero 776/1990, promocide por «Suciedoad
Andnima Lasa Laboratorioss,

En el recurso contencioso-rdministrative niimero 77671990, interpues-
1o ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sociedad Andnima
Lasa Labhoratoriose, contra Resaluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de junic de 1988 y 18 de septiembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 12 de septiembre de 1992, por el citade Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallammos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo Rodriguez
Chacodn, en nombre y representacion de “Sociedad Andnima Lasa Labo-
ratorios”, contra los actos del Registro de la Propiedad Industrial, antes
senalados, debemos declarar y declaramos tales actos conformes a Derecho,
absolviendo a la Administracién de los pedimentos de la demanda; sin
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de enero de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina de Patentes y Marcas.
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R ESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 7/1988, promovido por
=Optica Almeria, Sociedud Andniman.,

En el recurso contencioso-administrativoe ntimero 7/1988, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Optica Almeria, Socie-
dad Anonima», contra resclucion del Registro de la Propiedad Industrial,
de 27 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 6 de noviembre de 1991,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales sefiora Vallés Tormo, en nom-
bre y representacion de la Entidad “Optica Almeria, Sociedad Anénima”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 27
de mayo de 1986, que en via de reposicion denegd el rétulo de estable-
cimiento niimere 146.412 “Optica Almeria, Sociedad Anénima”, debemos
anular y anulamos dicha resolucién por ser contraria a derecho y reco-
nocemos el de la Entidad recurrente a obtener la concesién registral del
rétulo de establecitniento de su titularidad nimero 146.412 “Optica Alme-
ria, Sociedad Andnima”. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Sectetario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de enero de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplisiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Mudrid, en el vecurso contenctoso-administrative nime-
ro 7331890, promovido por «Vilvulus Arco, docicdad
Anonines.
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En el recurse contencioso-administrativo mimero 733/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Valvulas Arce, Socie-
dad Andnima», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 28 de marzo de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de julio de 1992,
por el citado Tribunal sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso
de casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto, en nombre y repre-
sentacién de “Vélvulas Arco, Sociedad Anénima”, contra la desestimacion
por silencio administrativo del recurso de reposicién interpueste contra
Acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 28 de septiembre
de 1986, que concedié la inscripcion del modelo de utilidad ndmero
282,910, “Junta perfeccionada para griferia®, ampliado a la desestimacion
expresa, mediante Resolucion de 28 de marzo de 1988; confirmamos dichos
autos por hallarse ajustados a derecho, sin hacer expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a4 V. S. ’
Madrid, 30 de enerc de 1993.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



