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7313 RESOLUUON de 30 de di:cü?mbrc de 19[}2, Ih~ la Qfián'T
Espa1Í-ola de Patentes y Ma.rca-5, por la. qUR ~U' dispone el
C1ln~plimiento de 14 sentencia d-icfada POy el Tribunal Sape

'rior de JU$ti.{~ia de Madrid, rledaradafirme, en el recurso
contenciosu-adrninistrati'vo número 332;'[I(J-04, prornov'ido
por ~Vendsyssell Espo,'ña, Socu~dad Anónima,».

7315 RESOLUCfON de t-/O de dÜ'iemfJre de 1992, de la Q¡":c:!ilrt
Española de. Patentes y Morcas, por UJ, que !>e (h~po'H(' el
cumplimiento de la se'ntencia tiíctttda por el Tr-ib'llfia.l -""d;';fe·

riar de Just1.cia de Madrid, decLa-radafirme, 131l el reCHrso

contenC'ioso-admin'istTal'ivo número 755/1990, pr.fp-'i1Juido
por .,SKC Limited..

En el rectlfsü contencioso-administrativo número 332/90-04. interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Vendsyssell Espana,
Sociedad Anónima~,contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial, de 20 de octubre de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 11 de abril de 1992 por el citado Tribunal, sent.encia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo
número 332/90-04, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Rafael Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre de <-Vendsyssell- España,
Sociedad Anónima~, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
IndustriaL de 20 de octubre de 1988, que denegó la inscripción de la
marcá número 1.177.980 ~Salmonor~, clase 29, y contra resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha íj de Ilmriembre de 1989,
que desestima el recurso de reposición, declarando como declara la sección
la plena conformidad al ordenamiento juridico de las re..;oluciones recurri~

das y sostelliendQ, en consecuencia, su plena validez y eficaci~, y en ap1i­
cación del artículo 131 de la L.J.C.A. no procede hacer expresa imposici¿n
de costas.~

En el recurso contencioso-administrativo número 755/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~SKC Limited» contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Indust.rial de 20 de octubre de
1988 y 2 de enero de ]990, se ha dictado, con fecha 16 de junio de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por la representación procesal de la Entidad "SKC Limited~ cünlra
la resolución de feeha 20 de octubre de 1988, del Registro de la Propiedad
Industrial, que denegú la inscripción de la marca número 1.175.4'76 "SKC~,

y contra la de 2 de enero de 1990 que desestimó el recurso de reposición
formulado frente a aquella, debemos declarar y declaramos ajustadas a
Derecho las citadas resoluciones: sin hacer imposición de costas.~

En su virtud, est.e Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de W56, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dt' 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida ~ent(1'nCla y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dicü'mbre de ]99:':: ·-El Director gcncral, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Ofidna Española de Patentes y Man~as.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 199:~.·-E1 D¡r~c:t()r gt:l1eral, Julio Delkado

Montero-Ríos.

Sr. Secn~tario general de la Oficina Española de Patente" y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 725/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «R. J. Reynolds Tobacco
Company., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 6 de junio de 1988 y 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha
12 de mayo de 1992, por el cit:ldo Tribunal, sentencia. declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso COIltcncioso~administrativointer­
puest.o por la repn'sentadun protesal de la Entidad ~R. J. Reynolds Tobacco
Company~, contra la n'solución de [('cha 6 de junio de 1988 del Registro
de la Propiedad Indu~trialque coneedió la inscripción de la marca gráfica
número 1.194.088 y ('ontra la de 2 de octubrf:' de ]989 que desestimó
el recurso de reposkiún planteado contra atluella, d<'bemos declarar y
declaramos ajustada." a Derecho las citadas resoludonesj sin hacer impo­
sición de costas.~

En el recurso conu.:ncioso-administrativo número 122-B/lfJS9, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justiciade Madrid por .Bochringer
Mannheim GmbH~, cont.ra resoluciones del Registro de la PropIedad Indus·
t.rial de 2 de noviembre de 1987 y 26 de diciembre de 1988, se ha dictado,
con fecha- 30 de junio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispotiva es como ~igue:

~}i'anamos: Que desestimando el recurso cont.encioso-admini~trativo

interpuesto por el Proeurador de los Tribunales don Francisco J. Olivares
de Santiago, en nombre y representación de la Entidad social ""Bochringer
Mannheim GmbH", domiciliada I:'n Mannheim (Alemania), contra la reso­
lución de fecha 2 d<' llOviembn: de 1987 del Hegistro de la Prúpí.;dat!
Industrial, que denegó la inscripción de la mar('a intcrnaciunal númem
4~j7523, "Athromb~, para amparar productos de la clase 5.a del Nomen­
dátur Oficial, ji contra la resolución de fecha 26 de didembn.' de lf/38
(k la propia Oficina registral, que desestimó d recurso de repo<¡id6n ü:ter­
pui'sto por aquella firma indu:-.trial rontra la anterior resoludún dene­
gatoria de dicho registro, debemos confIrmar y confirmamos las resolucines
impugnadas, por estimarlas ;:yustadas a deTf'eho. Sin imposición de eostas.~

REJ.S'OLUCION de SO de diciembre de 1992, de ln (:fióna,
Española de Po,tent.es y Ma.rcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia d'ictada por el Tribunal- Supe~
rior de Ju;;licia de Madrid, declnrada,jirme, en el nX'UFSO

contenc'ioso-admi.nistra.tivo número 122-B/198.9, prom.()vi~

do por "Boehringer Mannhejrn Gm.bH,..

7316

RESOLUCION de 30 de cf:iciernbre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se d'ispone el.
cum.plú-niento de la senl·encia dictada por el Tribunal Supe~
rior de Justicia de Madrid, dcclorndafirrne, en el recurso
contencioso~administrat-i"Vonúmero 725/1990, promov'ido
por ..R. J. Reynolds Tuba,cco Compa.ny".

7314

En su "irtud, csk Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la L('y de 27 de diciembre dI:" l!l56, ha tenido a bien disponpr que se
cumpla en su~ propios términos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevl'nidl.\ en
la Ley dt' 27 de diciembre de Hl56, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estado~.

Lo que comunko a V. s.
Madrid, :JO de didcmbre de 1992.-El Director general, Julio Delieado

Montero-Ríos

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dlcit:'mbre de 199~.-·EI Dire1'tor general, JUlill Df'licado

Montero-Híos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patent.es y Marcas. Sr. Secretario general de la Oficina Espaúola de Patentes y Marcas.


