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nima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de enero de 1987 y 25 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de
enero de 1892, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parie dispositiva es como gigue:

«Fallamos: Que estimando e} recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y repre-
sentacién de 1a Entidad “Segurihogar, Sociedad Anénima”, contra las Reso-
Iuciones del Registro de la Propiedad Industrial de 256 de abril de 1988
¥ 2 de enero del987, que denegaron la marca nimero 1.113.910, referida
a dicha denominacién “Segurihogar” para la clase 39; debemos declarar
y declaramos que tales Resoluciones no se ajustan al ordenamiento juridico,
a dicha y en su virtud las revocamos y dejamos sin efecto, y en su lugar
acogemos las pretensiones del recurso, ordenando la inscripcién de dicha
marca en los términos solicitados con todos los efectos inherentes, debien-
do la Administracién atenerse a lo mandado; sin hacer expresa imposicién
de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S, )
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contercioso-administrativo nimero 38771989, promovido
por «Sagit, S. p. A,
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En el recurso contenciosc-administrative nimero 387/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sagit, 8. p. A.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero
de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 23 de abril de
1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora dona Maria de los Dolores de la Plata Corbacho,
en nombre y representaciéon de “Sagit, S. p. A, contra los acuerdos del
Registro Industrial de fechas 5 de febrero de 1988 y 22 de mayo de 1989,
éste desestimatorio del recurso de reposicién eontra aquél, debemos decla-
rar y declaramos que ha lugar a lo solicitado, concediendo la proteccién
de la marca niimero 1.152.186, “La Sorbetteria di Ranieri”, por haber sido
concedido el consentimiento de la marca oponente con posterioridad a
dictarse aquéllos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Gficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 803-B/1988, promovi-
do por -Bally Schuhfabriken A. G.=. '

En el recurso contencioso-administrativo nimero 803-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bally Schuh-
fabriken A. G.», contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial
de 10 de mayc de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dictado, con

fecha 21 de mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Bally Schuhfabriken A. G.", contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de mayo de 1988 por la
que se acordé la concesidn del rotulo de establecimiento nimero 156.959,
“Balil”, asi como contra la de 6 de noviembre de 1989, por la que se
desestimé el recurso de reposicion formalizade contra la misma, debemos
declarar y declaramos que dichas resolucionies son ajustadas a derecho;
todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. :

Le gue comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre del992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 374/1990, promovido
por Expresso, Sociedad Anonimar.

7307

En el recurso contencioso-administrativo niimero 374/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Expresso, Sociedad
Anénimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de noviembre de 1988 y 18 de diciembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 9 de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la Entidad “Expresso, Socie-
dad Andénima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de noviembrede 1988 y 18 de diciembre de 1989, declarando
que las mismas son conformes al ordenamiento juridico, por lo que se
confirman. No se hace pronunciamiento alguno sobre las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 3¢ de diciembrede 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 835/1990, promovido
por «Ciba-Getgy, Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 836/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ciba-Geigy, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de octubre de 1988 y 2 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha
23 de junio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representaciéon procesal de la Entidad “Ciba-Geigy, Sociedad
Andnima”, contra la resolucién de fecha 17 de octubre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, que concedio la inscripcién del nombre comer-
cial nimero 112.765, “Civa Tools, Sociedad Anénima”, y contra la de 2
de enero de 1990 que desestimd el recurso de reposicion formulado frente
a aquélia, debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las citadas
resoluciones; sin hacer imposicién de costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficina Espaliola de Patentes y Marcas.

7309  RESOLUCION de 80 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 805/1990, promovido

por «Lacer, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 805/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lacer, Sociedad And-
nimas, contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 27 de marzo de 1892, por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimameos el recurso interpuesto por “Lacer, Socie-
dad Anénima”, contra la resclucién de 17 de abril de 1989 por la que
el Regisiro de la Propiedad Industrial concedié a “Marbert GmbH” la ins-
cripeion de la marca nimero 507.515, denominada “Bio-lance”, sin expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretarto general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de lu Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declurada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.289/1988, promovido
por «Jean Palou, Sociedad Anonime.
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En el recurso contencioso-administrative niimero 1.289/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jean Patou, Sociedad
Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 9 de julio de 1992, por ei
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Rafael Ortiz de Solorzano y Arbex, en nombre ¥ representaciéon de
“Jean Patou, Sociedad Andnima”, contra la Resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1987 que concedid el registro
de la marca 1.119.962 “Creaciones J. P.” (grifico), y contra la desestimacién
presunta del recurso de reposicién que formulé contra la misma, pos-
teriormente resuelto estimatoriamente por la Resolucidn de 24 de octubre
de 1988, debemos declarar y declaramos la nulidad de la Resolucion impug-
nada y declaramos la validez 'y eficacia de la Resolucion del recurso de
reposicién de 24 de octubre de 1988, que denegé la referida marca, por
ser ajustada a Derecho; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términcs la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

7311  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declorada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 61,1990, promovido
por -Mantenimiento y Montajes Industriales, Sociedad

Ancnimanr. '

En el recurso contencioso-administrative nimero 61/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Mantenimiento y
Montajes Industriales, Sociedad Anénima» contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de febrero de 1988 y 5 de junio de 1989,
se ha dictado, con fecha 6 de mayo de 1992, por el citado Tribunal,-sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Mantenimiento y Montajes Industriales, Sociedad Anénima’,
representada por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gan-
darillas Carmona, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de febrero de 1988, que denegé la marca numero “1.144.412
MASA”, con grifico, clase 42 del Nomenclator Oficial y contra la de 5
de junio de 1983, que desestimd €] recurso de reposicién, debemos declarar
v declaramos no ajustadas a derecho las expresadas resoluciones, anutando
las mismas, ordenando por el contrario la concesion e inscripeion de la
marca; sin hacer especial imposicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 136/1989, promovido
por «Unién Peninsular de Seguros, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 136/1989, interpues-
to anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Unién Peninsular de Segu-
ros, Sociedad Andonima», contra Resoluciones del Registro de la Propicdad
Industrial de 6 de abril de 1987 y de 30 de mayo de 1988, se ha dictado,
con fecha 11 de abril de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad *Unién Peninsular de Seguros, Sociedad Ano-
nima”, representada actualmente por el Procurador don Luis Sudrez Mego-
yo, contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
30 de mayo de 1988 y de 6 de abril de 1987, denegatorias de la inscripcion
del nombre cemercial numero 107 576, pretendido por aquélla en sus pro-
pios términos; debemos declarar y declaramos que tales Resohiciones se
encuentran ajustadas a derecho, y, en su virtud, confirmandolas, absol-
vemos a la Administracion de las pretensiones del recurso; sin}]acer expre-
sa imposicion de las coslas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e] «Boletin (ficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.



