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6884 ORDEN de 22 de febrero de 1998 por la que se dispone
la publicadÓ'n, ·para general conocimiento y cumplimiento,
del jallo de la senl-pncia dictada por la Sala de lo Con·
tencioso-Administra-f.ivo de la Audiencia Nacional en el
recurso contencioso-administrntivo 319.456, promuvido
por dO'ñ-11 María Tarruella CarTió y otros.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
cOIúormidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgáníca ti/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ~' demás
prE'ceptos coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el.Boletín
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios ténninos de la mencionada sentencia.

limos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el ~Boletín

Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a W. II.
Madrid, 22 de febrero de 1993.~EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de ] 1 de septiembre de 1992, .Boletín Oficial del
Estado.. del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó GarCÍa.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia, en grado de apelación, con fecha 2.6 de septiembre
de 1992, en el recurso de apelación número 2.:l96j]989, en el qU(; son
partes, de una, como apelante, la Administración General del Est.ado, y
de otra, como apelada, doña María Enriqueta Martinez Arcos.

El citado recurso se promovió contra la sentencia de 29 de mayo de
]989, de la Sala deciD Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía, recaída en el recurso 7/1987, sobre
acceso a pruebas de ingreso para Auxiliar en la Administración del Estado.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re(~urso de ape­
lación interpuesto y mantenido por el Abogado del Estado contra la sen­
tencia de 29 de mayo de 1989, dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía (sede de Sevi­
lla) en el recurso 7/1987, y, por tanto, confirmamos íntegrament.e la expre­
sada sentencia. Sin costas.~

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con feeha 3 de diciembre de 1992, en el recunso
(ontencioso-.-administl'ativo número 319.456, en el que son partes, de una,
como demandante, doña María Tarruella Carrió y otros, y de otra. como
demandada, la Administración General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso SE' promovió contra la Resolución del Ministerio para
ias Administraciones Públicas, de fecha 21 de septiembre de 1989, que
desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución de
la Secretaría de Estado para la Administración Pública, de fecha 28 de
abril de 1989, sobre pruebas selectivas para ingreso en los Cuerpos General
AdministratIvo de la Administración d<:>l Estado y Administrativo de la
Seguridad Social.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamient.o:

•Fallamos:

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
número 319.456, interpuesto por la representación de doña María TarrueUa
Carrió, doña Laura Miralves Galindo, doña María Isabel Mejón Abella,
doña Monserrat Betriu Reñe, doña María Teresa Ros Balsells, doña María
Angeles Sui'le l'erelló, doña María Pilar Roca Tomás y doña Isabel Porras
Almela contra las Resoluciones de la Secretaría de Estado para la Admi­
nistración Pública de 28 de abril y 21 de septiembre de 1989, descritas
en el primer fundamento de derecho, que se confirman por ajustarse al
ordenamiento jurídico, en el aspecto 'objeto de este recurso.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas."

ORDEN de 22 de febrm'o de 1.993 por la, que se dispone
la publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del- fallo de la se1ttencia dictada, en grado de apelación,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo fm el recurso de apelación número 4.316/1990,
promovido por dun Norberto Custodio Malale Macome.

ORDEN de 22 de febrero de 1998 por la que se dispone
W. publicación, pant genera.l conoóm,iento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tenciD.'w-Admin'istrativo del1ríbnnal Superior de Jllst'ic'ia
de Madrid en el recurso contenrioso-admin'istrutivo
1.237/1986, promovido por dmia Milagros Rocha .Hménez.

Lo que digo a W. II.
Madrid, 22 de febrero de 1993.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de II de septiembre de 1992, .Boletín Oficial del
Estado_ del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó GarCÍa.

itmos. Sres. Subsecretaria y Presidente del Instituto Nacional de Admi­
nistración PúNica.

La Sala de lo Contenciuso-Administrativo del, Tribunal Supremo ha
dictado sentencia, en grado de apelación, con fecha 15 de sevtiembre de
1992, en el recurso de apelación número 4.~H6/1990.en el que son partes,
de una, como apelante, don Norberto Custodio Malale Macome, y de otra,
como apelada, la Administración General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la sentencia dictada por la Sala
de la Jurisdicción del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha
6 de octubre de 19S9, sobre integración en la Administración Civil española.

La parte dispositiva de la expresada sentencia cont.iene el siguiente
pronunciamiento:

~Fanamos:Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de ape­
lación interpuesto por la representación procesal de don Norberto Custodio
Malalc Macome cont.ra la sentencia de la Sala de lo Coiltencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Supedor de Justicia de Madrid dictada en su rec~rso

número 1.335/1986, sobre integración del recurrent.e en la Administración
espaflOla. Sin costas.».

En su virtud, este Miiüsterio púa las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los art.kulos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el -Boletín
Oficial del Estado", para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia..

Lo que digo a VV. .II.
Madrid, 22 de febrero de 1993.-El Ministro para las Administ.raciones

Públicas, P.D. (Orden de L1 de septiembre de 1992, .Bo1etín Oficial del
Estado» del 22), d SuhsccretariQ, Juan Ignacio Moltó Carcía

lImos. Sres. Subspcretario y Directora general de la Función Pública.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con feeha 23 de septiembre de 1992,
en el recurso contencioso-administrativo número 1.237/1986, en el que
son partes, dI" una, como demandante, dorIa Mila.gros Rocha .Jiménez, y
de otra, como demandada, la Administración General del Estado, r('pre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución de la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 4 de marzo de 1985,
sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:
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ORDEN de 22 df~ jpfwerr> de 1993 por la que se dIspone
la publIcación, para general conocimiento 11 cumplImiento,
del Ja.llo de la sentencia dictada, en gTado de apelaC'ión,
por la Sala de lo CO·fltencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el Tecurso de apelación 2.396/1989, promovido
por el Abogado del Estado.
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