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2.° Anular la Sentencia de 8 de mayo de 1990 dic-
tada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso de suplicacidén niim.
2.707/88, con retroaccion de actuaciones judiciales al
momento procesal inmediatamente anterior al de dic-
tarse la misma. -

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
_Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mdén y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado. ‘

6607  Sala Primera. Sentencia 44/1993, de 8 de
febrero. Recurso de amparo 2.035/1990.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
1.5.J. de Madrid revocatoria de la del Juzgado
de lo Social num. 10 de Barcelona, que con-
dend al IN.S.S. vy a la T.G.5.5. al pago de las
prestaciones reclamadas. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: Incon-
gruencia «extra partita».

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalén, Magistradds, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.035/90, interpuesto
por dofia Josefa Gonzalez Blanco, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Sara Natalia
Gutiérrez Lorenzo, y asistida del Letrado don José Luis
Feu Fontaiiia, contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Sala de lo Social), de fecha 18 de
abril de 1990, que revocaba la del Juzgado de lo Social
nim. 10 de Barcelona. Han comparecido, ademas del
Ministerio Fiscal, el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por el Procurador don Ramiro Rey-
nolds de Miguel, asistido del Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano, y la Tesoreria General de la Seguridad
Social, representada por la Letrada de la Seguridad Social
doila Maria Fernanda -Mijares Garcia-Pelayo. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes -

1. Por escrito registrado el 1 de agosto de 1990,
dofa Sara Natalia Gutiérrez Lorenzo, Procuradora de los
Tribunales y de dofa Josefa Gonzalez Blanco, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo
Social), de fecha 18 de abril de 1990, que en su parte
dispositiva revocaba la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 10 de Barcelona, que estimo la deman-
da de la actora condenando al Instituto Nacional de la
~ Seguridad Social (.LN.5.S.}) v a la Tesoreria General de

la Seguridad Social (T.G.S.S.) al pago de las prestaciones
reclamadas, absolviendo a la Mutua. o
Los hechos acaecidos son, en sintesis, los siguientes:

La demandante convivid con el causante durante die-
ciséis afios, los inmediatamente anteriores a su muerte,
que se produjo el 14 de agosto de 198b. La demandante
solicito la parte de pensién que entendia que le corres-
pondia segln el principio prorrata temporis, que debia
compartir con la esposa del causante. El Juzgado de
lo Social de Barcelona reconocié el derecho de la deman-
dante, pero absolvié a la Mutua. El LN.S.S. y la T.G.S.S.
recurrieron la-Sentencia de instancia. En su recurso invo-
caban los arts. 199 y 202 de la LGSS, dado que enten-
dian que la responsabilidad patrimonial era de la Mutua,
solicitando su absolucion. El Tribunal Superior en su Sen-
tencia razona que e! supuesto de hecho no genera dere-
cho a prestacion alguna, por lo que revocé la Sentencia,
absolviendo a todos los demandados.

La recurrente en amparo solicita que se deje sub-
sistente la Sentencia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 10 de Barcelona (Juzgado de lo Social}, y
razona que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva y que ha quedado en indefensidn en virtud del
vicio de incongruencia en que ha incurrido la Sentencia
que se impugna, pues en el recurso unicamente se dis-
cutia quién debia ser el responsable de pago de las pres-
taciones reconocidas, pero no la existencia del derecho
a favor de la actora, hasta el punto gue, ante la for-
mulacién del recurso en tales términos, no lo impugno,
va que en frase literal de la demandante, ésta «pudiese,
al menos en hipétesis, hallarse mas préxima a la tesis
sostenida por la recurrente que a la de la propia Sen-
tencia, en cuanto deberia haber sido condenada al pago
la codemandada Mutua ..». Los arts. 199 y 202 de la
LGSS, hacen referencia a Entidades colaboradoras en
el régimen de Seguridad Social, y a las Mutuas de acci-
dentes de trabajo. Estos eran los preceptos invocados
en el recurso; sin embargo, la Sala razona en su Sentencia
que «la Sentencia combatida contiene un pronuncia-
miento gque no es consecuencia juridica de los hechos
que se declaran probados» y continta diciendo «que
el derecho a {a pension solo nace en el supuesto de
la disposicion transitoria décima, 2, de la Ley 30/1981,
de 7 de julio ...n, y con revocacion de la Sentencia recurri-
da absuelve a todos los demandados. Entiende la parte
demandante aue el Tribunal Superior ha podido des-
bordar los cauces o los margenes trazados por las partes
(STC 200/1987). en el tramite de recurso, alterando
los términos en que fue planteado {STC 20/1982).

Afade, en fin, que es claro que en el presente caso
la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, censurando juridicamente la Sentencia
recurrida, viene a introducir en el proceso un nuevo obje-
to de debate juridico que no fue causa de pedir o0 motivo
del recurso interpuesto por el LN.S.S. y la T.G.S.S., dejan-
do a la demandante en la indefensién mas absoluta.
Asi se deduce didfanamente del motivo del recurso adu-
cido por la referidas recurrentes, que nada objetaron
al reconocimiento, por la Sentencia del Juez a quo .,
del derecho de la demandante a las prestaciones de
viudedad y auxilio por defuncién, de modo que no siendo
objeto de discusién otra cosa que cual de las codeman-
dadas era responsable del pago de la prestacion reco-
nocida, la demandante dejé precluir el plazo de impug-
nacidn del recurso interpuesto en razén de que, por natu-
ral aplicacién del principio general de congruentia de
las Sentencias, ningurfa modificacidon de una eventual
revocacion de la Sentencia recurrida podria afectar al
contenido de su derecho.

Por ello suplica que se dicte en su dia Sentencia por
la que se declare nula, anule o revogue la Sentencia
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del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, objeto del
presente recurso, dejando subsistentes en su caso la
Sentencia en su dia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 10 de las de Barcelona {(hoy Juzgado de lo
Social de igual ndmerp), declarando el derecho a las
prestaciones de viudedad y auxilio por defuncién en su
dia reconocidas a la actora por Sentencia de la referida
Magistratura de Trabajo num. 10 de Barcelona, con
imposicion de las costas a la parte que se opusiera al
presente recurso de amparo constitucional.

2. Por providencia de 24 de septiembre de 1990,
la Seccidn Segunda de este Tribunal Constitucional acor-
dd tener por interpuesto el recurso de amparo por dofa
Josefa Gonzélez Blanco, y por personada y parte en nom-
bre y representacién de la misma a la Procuradora sefiora
Gutiérrez Lorenzo. Al mismo tiempo, se concedié un pla-
zo de diez dias a la solicitante del amparo, para que
dentro de dicho térimo acreditase fehacientemente la
fecha de notificacién de la Sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
a efectos del computo del plazo establecido en el art.
44.1 de la LOTC.

3. Por providencia de 18 de octubre de 1990, la
Secién acordd admitir a tramite la demanda de amparo,
a la vez que se requeria al Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de lo Social num. 10 de Bar-
celona, para que remitieran, respectivamente, testimonio

del recurso de suplicacidn nim. 164/87 y de los autos
" num. 1.729/85, interesdndose al propio tiempo se
emplazara a quienes fueron parte en mencionados pro-
cedimientos para que en el plazo de diez dias pudieran
camparecer en este proceso constitucional. -

4. Por providencia de 17 de diciembre de 1990,
la Seccién acordé tener por recibidas las actuaciones
remitidas por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y el Juzgado de lo Social nim. 10 de Barcelona. Al mismo
tiempo, se tiene por personados y parte en nombre y
representacion del LIN.S.S. y de 1a T.G.S.S., al Procurador
sefor Reynolds de Miguel v a la Letrada dofia Maria
Fernanda Mijares Garcia-Pelayo, respectivamente.

- A tenor de lo dispuesto en el art. b2 de la LOTC,
se concedid un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal, a la Letrada sefiora Mijares Garcia-Pelayo v a los
Procuradores Sres. Reynolds de Miguel y Gutiérrez Loren-
zo. para que con vista de las actuaciones formularan
las alegaciones que estimaran oportunas.

b. Dona Sara Natalia Gutiérrez Lorenzo, Procuradora
de los Tribunales y de dorfa Josefa Gonzélez. Blanco,
en escrito presentado el 10 de enero de 1991, ratifica
su escrito de demanda y afiade que se deja en inde-
fensidn a su representada por medio de una Sentencia
incongruente con lo pedido por el recurrente. No pudién-
dose justificar dicha incongruencia con la aplicacién del
principio iura novit curia, puesto que la libertad e imperio

del juzgador para aplicar el derecho ha de verse limitado -

por los hechos que las partes traen a enjuiciamiento,
Da mihi factumn, dabo tibi ius, en el presente caso sobre
un hecha no introducido por los recurrentes en la litis,
el Tribunal hubo de abstenerse de aplicar el Derecho

y pronunciarse en el fallo, sintonizando asi perfectamente

los principios iura novit curia y €l de congruencia para
no vulnerar el derecho reconocido. por el art. 24 de la
Constitucion.

6. Don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de
los Tribunales y del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, en escrito presentado el 16 de enero de 1991,

considera que la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-’

ticia- de Madrid, cuya anulacion se solicita, ha violado
el art. 24 de la C.E. que garantiza, en su apartado primero,
el derecho de todas las personas a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales sin que, en ningun

caso, pueda producirse indefensién. Interpretando este
precepto, el Tribunal Constitucional ha precisado cémo
se mide la incongruencia desde la perspectiva consti-
tucional de una posible indefension, declarando gue si
la desviacidon en que consiste la incangruencia supone
una madificacién de los términos en que se produjo el
debate procesal, puede entrafiar una vuineracién del
principioc de contradiccion y, por tanto, del fundamental
derecho de defensa. Por elio solicita se dicte la resolucién
que en derecho proceda.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito
presentado el 18 de enero de 1991, después de resumir
los hechos, alega que procede la astimacidn del recurso,
por viglacion del ‘art. 24 C.E, dadas las siguientes
consideraciones.

El escrito del LN.S.S. formalizando el recurso de supli-
cacion centra sus argumentos en poner de manfiesto
gue no es el LN.S.S. nilaT.G.5.S. quienes deben subvenir
al pago de las prestaciones gue demandaba la actora.
En ningdn momento se discute el derecho de ésta a
percibirlas. En el anico motivo de suplicacién deducido
por el LN.S.S., siempre por el cauce del art. 152.1 LP.L,
se denuncia la infraccién por la Sentencia de instancia
de los arts. 199 y 202 L.G.S.5. Uno y otro precepto
hacen referencia a dicho debate, esto es, a la colabo-
racion en la gestion del Régimen General de la Seguridad
Social entre el LN.S.S. y, en este caso, las Mutuas Patro-
nales de Accidentes de Trabajo. Eilo justifica que la
demandante prestataria no impugnase el recurso de
suplicacion, cuya litis en modo alguno afectaba al nucleo
de su reglamentacion inicial.

De todo fo anterior, lo que se deduce es que la Sen-
tencia recurrida no podia rebasar este ambito argumental
en el contexto del recurso de suplicacion. No lo entendié
asi la resolucidn judicial recurrida e incurrié de esta mane-
ra en una situacion clara e inconstitucional de incon-
gruencia extra petitum, sin que pueda justificarse un fallo
o resolucién implicita de lo debatido, por no. tratarse
de cuestion aneja-a la principal (STC 13/1987), lo resuel-
to en la Sentencia recurrida. Si las partes, con correccién |
o no respecto a la constante jurisprudencia en materia
de prestaciones de viudedad o convivencias extrama-
trimoniales con reflejo incluso en este Tribunal Cons:
titucional en STC 184/1990, consistieron lo decidido
en instancia, al Tribunal Superior no podia en el reducido
y extraordinario terreno del recurso de suplicacion,
ampliar la litis del procesc y pronunciarse sobre cues-
tiones no debatidas en el proceso, causando la natural
indefensidn de las partes y vulnerando el prnCIpIO de
contradiccion,

8. la Letrada de la Seguridad Social, dofia Maria
Fernanda Mijares Garcla-Pelayo, en nombre y represen-
tacion de la T.G.S.S., en escrito presentado el 19 de
enero de 1991, considera que no existe la violacién
denunciada en el procedimiento que ha dado origen a
la peticién de amparo. Tal manifestacion se apoya en
la Jurisprudencia del Tribunal, por cuanto que la recurren-
te en amparo no fue apartada del procedimiento seguido
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuyo
fallo se considera que infringe nuestra norma fundamen-
tal, sino que por el contrario ie fue comunicado la inter-
posicion del reurso y se le efectud el consiguiente empla-
zamiento. Si como la propia recurente reconoce, no efec-
tud alegaciones dejando precluir el plazo de impugnacién
del recurso interpuesto en fase de suplicacion, tal deja-
¢ion Unicamente a elta puede imputarse puestc que, se
insisie, fue considerada parte en dicho recurso y pudo
manifestar o que a su derscho conviniera.

Aungue no se diga expresarnente en el (nico motivo
de amparo que formula la recurrente, se desprende del
contenido vy de la intencionalidad gue la vulneracién gue
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se pretende ha efectuado la Sala del Tribunal Superior
de Justicia, hace referencia a la imposibilidad de la refor-
matio in peius. Pues es evidente que el fallo del Tribunal
Superior de Justicia es mas desfavorable para la
recurrente que el pronunciado por el Juzgado de lo Social
de Barcelona, si bien ello obedece a la obligacion que
tienen los Tribunales de velar por el cumplimiento de
la legislacién aplicable con base en la cual no cabe atri-
buir a dofa Josefa Gonzélez Blanco la condicion de bene-
ficiaria de las prestaciones que pudiera haber devengado
el trabajador don José Duran Martinez, con el que con-
vivia desde el ario 1966, por cuante que en la fecha
de su fallecimiento, agosto de 1985, se halla vigente
la Ley 30/1981, que permitié a la mencionada sefiora
contraer nuevas nupcias previa disolucion del vinculo
anterior, por lo gue no le son de aplicacién ni el art.
160 de laL.G.S.S., ni las disposiciones que la desarrollan,
ni siquiera las transitorias que regularon tal derecho,
durante el periodo en que no existia la posibilidad de
contraer un segundo matrimonio, orientadas a la idea
de la defensa del derecho de igualdad reconocido en
elart. 14 dela C.E. .

Por otra parte. para que existiera la reformatio in peius
segun la STC 6/1987, seria preciso que la Sentencia
denunciada por dicha infraccién sea dictada en apelacion
promovida por el propio perjudicado, pues ese Tribunal
define «fa reformatio in peius como empeocramiento de
la condicidn juridica de un apelante».

En conclusion, solicita que se deniegue a dofia Josefa
Gonzalez Blanco el amparo solicitado.

9. Por providencia de b de febrero de 1993, se acor-
do sefialar para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El principio «iura nivot curiar (dabo tibi ius) no
significa que el Juez pueda aplicar cualquier norma juri-
dica, sino sdlo la norma (el Derecho objetivo) que corres-
ponda a los hechos aportados por las partes vy fijados
por la prueba apreciada por el Juez.

Si bien podria afirmarse que el Juez es. en términos
generales, el «duefo del Derecho», eso hay que enten-
derlo en su propio sentido, es decir, dentro de los limites
que la potestad de elegir la norma aplicable le conceda
el propio ardenamiento juridico y la naturaleza de la fun-
¢ion judicial. Uno de esos limites es el respeto a la causa
petendi, que también --sin precisar ahora demasiado—
se configura por los hechos y por la coloracién que a
esos hechos proporciona la norma gue los mismos pos-
tulan, o sea la norma que, por la naturaleza del supuesto,
sea la mas correcta, la mas naturalmente aplicable, por
aquello de que la norma no antecede al hecho, sino,
a lainversa, la que espera al hecho.

Eso impide que el arbitrio del Juez (eleccion de la
norma correcta, la que convenga a los hechos) se trans-
mute en arbitrariedad, alterando los términos del debate,
hasta el punto, por ejemplo, de apartarse de los hechos
aportados para, olvidandolos, proponer otra situacion de
hecho distinta y aplicar a ésta la norma que estime ade-
cuado. Cierto que esta norma podria ser la correcta, pero
ocurre que esa adecuacion no seria el correlato de los
hechos originarios del proceso, ni de los que las partes
tuvieron y tienen en cuenta y que son los que han de
estudiarse como debida respuesta (tutela judicial) a las
expectativas de los contendientes. Solo si las partes
tuvieran el conocimiento tempestivo de esa alteracion
de los hechos, bien por proponerse otros en el momento
adecuado o por darse a todos [a posibilidad de pronun-
ciarse, contradecirlos o aceptarlos, ofreciendo el respec-
tivo punto de vista juridico, podria el Juez usar de su
moderado arbitrio en la eleccion de la norma, conjun-

tamente con el de la fijacion de los hechos (apreciacion
judicial de la prueba).

2. Sabido es que la congruencia como deber judicial
no supone el atenimiento a la literalidad de las preten-
siones de las partes, sino a su sustancia, entendiendo
por sustancia la causa petendi que, como se ha dicho,
se constituye, fundamentalmente a su vez, por los hechos
basicos y fundamentales de la pretension. So pena, pues,
de arbitrariedad, el Juez —decidor imparcial del Dere-
cho— ha de respetar los hechos —patrimonio de las par-
tes, materia de su disponibilidad. tema de su conflicto
o discrepancia— aunque ese respeto a los hechos no
le impida fijarlos en la Sentencia segun la prueba prac-
ticada, prusba que, es obvio, se habra referido a los
hechos originarios, fundantes, propuestos y puestos por
las partes.

En tanto en cuanto, pues, el Juez o Tribunal, en la
instancia o en el recurso, contemple otros hechos o altere
sustancialmente los propuestos por las partes, esta
incumpliendo su mision de tutela, su officium judicis,
su deber de respuesta al conflicto concreto propuesto.
No se trata va de una incorreccion técnica —aunque
sf de una denegacién técnica de justicia— sino de una
omisién de tutela jurisdiccional, porque esa o esas reso-
tuciones judiciales incongruentes (extra petita, fuera de
lo pedido) no son respuestas, no son decisiones que
resuelvan el conflicto en el sentido querido por las partes
y por el ordenamiento juridico y, en grimer lugar, por
la Constitucidn, que propugna como fin esencial el res-
peto de los derechos del ciudadano, entre los cuales
el de obtener justicia {arts. 1.°1 y 24 C.E.), en sus pre-
tensiones concretas.

3. Como se dijo ya en la STC 144/1991 —que cita
otras anteriores—, «el vicio de incongruencia, entendido
como desajuste entre el fallo judicial y los términos en
los que las partes formutan sus pretensiones, concedien-
do mas o menos, o cosa distinta de lo pedido, puede
entrafiar una vulneracién del principio de contradiccion
constitutiva de una efectiva denegaciéon del derecho a
la tutela judicial, siempre y cuando la desviacion en que
consiste la incongruencia sea de tal naturaleza que
suponga una completa modificacidon de los términos del
debate procesal. sustrayendo a las partes el verdadero
debate contradictorio y produciéndose un fallo o parte
dispositiva no adecuado o no ajustado sustancialmente
a las reciprocas pretensiones de las partes».

En el caso presente se ha indicado va que en el recur-
so s6lo se discutia y se propuso como thema decidendi
quién debia ser el responsable del pago de las pres-
taciones reconocidas, no el derecho a su percibo por
la actora, invocandose los arts. 199 y 202 de la Ley
General de la Seguridad Social. A ello, sin justificacion
alguna, se razona y se contesta en la Sentencia impug-
nada acerca del derecho en si a la prestacion o pension,
a su exigibilidad vy presupuestos.

No era este el problema ni la peticién propuesta, cons-
tituyendo, pues, una respuesta no correlativa a la dis-
cusién entre partes, referida a la Entidad deudora, no
a la deuda. Al alterarse asi los términos del debate es
claro que se ha incurrido en incongruencia con relevancia
constitucional, concretada en la omision de la tutela judi-
cial debida {art. 24 C.E.), con la consecuencia ahora de
la estimacidn del presente recurso de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,
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Ha decidido

Conceder el amparo solicitado por dofia Josefa Gon-
zalez Blanco y, en su virtud:

1.2 Anular la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 18 de abril de 1990.

2.° BReconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva. '

3.2. Restablecer a la misma en su derecho, proce-
diéndose para ello, por el Tribunal citado, a dictarse nue-
va Sentencia respetando ese derecho reconocido en esta
resolucién de amparo,

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del
- Estadon,

Dada en Madrid, a ccho de febrero de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez Regue-
ral.—~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén ~-Firmado y rubricado.

6608 Sala Primera. Sentencia 45/1993, de 8 de
febrero. Recurso de amparo 2.218/1990.
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribukal Superior de Justicia de Madrid, dic-
fada en recurso de suplicacion interpuesto
frente a la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo num. 10 de Valencia, en procedimientc
sobre invalidez. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: areforma-
tio in peius»,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
‘sidente; don Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.218/90, interpuesto
por dofia lrene Ojeda Nieto, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Miguel Sanchez
Masa v con la asistencia letrada de don Ricardo Artal
Bonora, frente a la Sentencia de 29 de junio de 1990,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion
num. 13.354/87, interpuesto frente a la Sentencia de
21 de mayo de 1987, dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Valencia en procedimiento 45/87,
sobre invalidez. Han sido partes el Ministerio Fiscal y
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado
por el procurador don Carlos de Zulueta Cebrian, bajo
la direccidn letrada de don Juan Manuel Sauri Manzano
y ha sido Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

de la Sala.

I. Antecedentes

1. Maediante escrito presentado en este Tribunal sl
dia 19 de septiembre de 1990, don Juan Miguel Sanchez
Masa, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de dofia lrene Ojeda Nieto, intepone recurso

de amparo frente a la Sentencia de 29 de mavo
de 1990, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, resolviendo el recurso -
de suplicacion ndim. 13.354/87, presentado frente a la
Sentencia dictada en instancia por la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Valencia, con fecha 21 de mayo
de 1987 en procedimiento 45/87, sobre invalidez.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) La actual recurrente en amparo presento en su
dia demanda solicitando prestacién por incapacidad per-
manente {en via administrativa se le habia reconocido
la incapacidad permanente total sin derecho a pension).
Por Sentencia de 21 de mayo de 1987 la Magistratura
de Trabajo nium. 10 de Valencia estimé parcialmente
la demanda y declard a la actora en situacién de inca-
pacidad permanente absoluta, pero absolvié al Instituto
Nacional de la Seguridad Social en cuanto a la prestacién
de reconocimiento de derecho a pension, por defecto
de cotizacion.

b} La actora interpueso recurso de suplicacion, soli-
citando que se le reconociera derecho a percibir la pen-
sion correspondiente. La Sala de lo Sacial del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid estimd el recurso, pero
rebajo el grado de invalidez a total, con la correspon-
diente rebaja en la cuantia de la pension.

3. La recurrente en amparo imputa a la Sentencia
de suplicacion una vulneracion del art. 24.1 CE. por
haber incurrido en reformatio in peius. La Magistratura
declard a la actora en situacién de incapacidad perma-
nente absoluta sin derecho a prestaciones por falta de
periodo de carencia; el Tribunal Superior de Justicia
declara que la actora habia cotizado el tiempo necesario,
pero declara que solo padece incapacidad permanente
total. A juicio de la recurrente, el pronunciamiento del
Tribunal Superior de Justicia sobre el grado de inca-
pacidad supone una reforma peyorativa, ya que la actora
fue la unica recurrente en suplicacién y, logicamente,
no combatio dicho pronunciamiento de la Sentencia de
instancia. :

Se solicita que se deje sin efecto el pronunciamiento
de incapacidad permanente total. manteniendo el de
absoluta declarado en la instancia.

4. Por providencia de 1 de octubre de 1990 la Sec-
cidn acuerda tener por interpuesto el recurso de amparo
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder
un plazo de diez dias a la solicitante de amparo para
acreditar fehacientemente la fecha de notificacion de
la Sentencia recurrida, a efectos del cémputo del plazo
establecido en el art. 44.2 LOTC.

5. Por providencia de 14 de enero de 1991 la Sec-
cion acuerda admitir a tramite la demanda de amparo
y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
de los drganos judiciales correspondientes la remision .
de testimonio de los autos y el emplazamiento para com-
parecer de las partes del proceso judicial antecedente,
excepto la recurrente en amparo.

6. Con fecha 23 de febreroc de 1991 se presenta
escrito por parte del Procurador don Carlos de Zulueta
Cebrian solicitando que se le tenga por personado y
parte en el presente recurso de amparo en nombre del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (LN.S.S.).

7. Mediante providencia de 18 de marzo de 1991
la Seccidon acuerda tener por recibidas las actuaciones
remitidas, tener por personado al Procurador don Carlos
de Zulueta Cebridn en nombre del LN.S.S. vy, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actua-
ciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal
y a los Procuradores senores Sanchez Masa y Zulueta
Cebrian para la formulacion de alegaciones.



