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de 1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Andalucia, con sede en Sevilla, ha vulnerado
el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley garan-
tizado en el art. 14 C.E., al haberse apartado inmoti-
vadamente, seglin el demandante, del criterio mantenido
en Sentencias anteriores dictadas sobre supuestos de
hecho idénticos por la antigua Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla.

Antes de entrar a conocer sobre el fondo de fa cues-
tion planteada, hemos de examinar la causa de inad-
misidon elegada por el Ministerio Fiscal, basada en ei
apartado a) del art 50.1, en relacién con el art 44.1, a),
ambos de ia LOTC, sobre la falta de agotamiento de
la via judicial, al no haberse interpuesto el recurso
extraordinario de revision, y que fue puesta de manifiesto
a las partes mediante providencia de 21 de diciembre
de 1992, pues las causas de inadmisibilidad de un recur-
$0 no apreciadas in limine litis pueden convertirse en
motivos de desestimacion del amparo si et Tribunal las
aprecia al examinar el fondo del asunto {SSTC 27/1982,
203/1987 y 124/1991, entre otras muchas), bien de
oficio o, como ahora acontece, a alegacion de parte.

2. La exigencia de agotar todos los recursos uti-
lizahles dentro de la via judicial es un corolario del carac-
ter dltimo y subsidiario del amparo. y por tanto, cuando
existe un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado,
por su caracter y naturaleza, para tutelar el derecho fun-
damental o libertad que se entiende vulnerado, tal recur-
so ha de agotarse antes de acudir a la via de amparo
constitucional.

Este Tribunal ha declarado de manera reiterada, en
relacién con el recurso de revision en el orden conten-
cioso-administrativo, que, por su caracter extraordinario,
tiene un ambito limitado y sdlo puede interponerse por
causas tasadas, siendo exigible solamente, a los efectos
del art. 44.1 LOTC, cuandao la vulneracidn que se plantea
ante el Tribunal Constitucional por el demandante en
amparo hubiera podido examinarse en &l recurso de revi-
sion por coincidir con alguno de los motivos tasados
que dan lugar al mismo (S5TC 61/1983, 93/1984,
168/1987, 1165/1989, 204/1990 v 50/1991, y ATC
215/1984).

El apartado b) del art. 102 de la L.J.C.A., en la redac-
cion anterior a la reforma introducida por la Ley
1071992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Refor-
ma Procesal, establece como uno de los motivos del
recurso de revision contra las Sentencias firmes de las
Salas de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo v de las Audiencias Territoriales —actualmente
hay que entender Tribunales Superiores de Justicia—,
el hecho de haberse dictado por las diferentes Salas
resoluciones contrarias entre si o con Sentencias de!
Tribunal Supremo wrespecto a los mismos litigantes u
otros diferentes en idéntica situacion, donde, en mérito
a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se llegue a pronunciamientos distintos».

Pues bien, precisamente el derecho fundamental que
aqul se denuncia como vulnerado, es el de la igualdad
en la aplicacion de la Ley, al existir Sentencias contra-
dictorias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo
sobre supuestos idénticos, por {o que ei recurrente tenia
que haber formulado el recurso de revision fundado en
el citado art. 102, b), de la L.L.C.A. para dar oportunidad
a fos érganos judiciales de reparar la supuesta lesion
del derecho fundamental.

No exime de la obligacion de interponer el recurso
extraordinario de revision a efectos de entender agotada
la via judicial previa al amparo constitucional, el argu-
mento aducido por el demandante de que no se le comu-
nicd por el drgano judicial la posibilidad de interponer
el citado recurso. Ante todo, porque como hemos mani-

festado en la STC 155/1991, vy en igual sentido, en
la STC 203/1991, «a indicacion de los recursos, pre-
ceptiva segun el art. 248.4 L.O.P.J., no constituye una
prueba del contenido decisorio de la resolucion notifi-
cada, sino una informacién al interesado quien 16gica-
mente no esta obligado a seguirla si entiende que existe
otro recurso procedente». Pero es que, ademas, en el
¢aso gue nos ocupa, la indicacién dada en la Sentencia
impugnada de que contra la misma no cabia «recurso
ordinario alguno» es correcta, pues como hemos dicho,
el recurso de revisién, tiene naturaleza extracrdinaria,
y. por otra parte, estando el demandante asistido de
Abogado, éste sabia o debia saber que si, como se aduce,
existia contradiccion de la Sentencia impugnada con
otras anteriores recaidas en supuestos de hecho idén-
ticos, cabia interponer el mencionado recurso, y el no
haberlo hecho se debe una falta de diligencia imputable
exclusivamente a él y no & 6rgano judicial.

Por consiguiente, apreciandose la existencia de un
defecto procesal de caracter insubsanable en la deman-
da de amparo, consistente en no haberse agotado todos
los recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1, a)
LOTC]. debe desestimarse el recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Francisco Ore-
llana Diaz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabalddén Lépez.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubrica-
dos.

6603  Sala Primera. Sentencia 40/1993, de 8 de
febrero. Recurso de amparo 217/90. Contra
Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.
de la Comunidad Auténoma de Madrid, dic-
tada en recurso de suplicacion interpuesto
frente a Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 3 de Madrid, contra el Fondo de Garantia
Salarial, sobre indemnizacion. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: motivacion suficiente de la Sentencia
recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Vilalén, Magistrados, ha
prohunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 917/90, interpuesto
por don Padro Garcia Bahamonde, don Manuel Fernan
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dez Canorea, don Marcelino Tomé Fernandez y don Emi-
liano Carrero Marin, representados por el Procurador de
los Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo, contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma de Madrid de
26 de febrero de 1990 (Rec. 2466/558-M/89), dictada
en el recurso de suplicacion interpuesto frente a la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid de
fecha 15 de diciembre de 1988, contra el Fondo de
Garantia Salarial, sobre indemnizacién. Han sido partes
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garclfa-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 6 de abril de 1990, -l Procurador de los Tri-
bunales don Luis Fernando Granados Bravo interpone,
en nombre y representacion de don Pedro Garcia Baha-
monde, don Manuel Fernandez Canorea, don Marcelino
Tomé Fernandez y don Emilianc Carrero Marin, recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de
febrero de 1990.

2. La demanda expone los siguientes antecedentes
de hecho:

a) Los actuales recurrentes en amparo fueron des-
pedidos de la Empresa «Cartonajes Ecar, Sociedad And-
nima», en que trabajaban. Con fecha 21 de junto de
1983, la Magistratura de Trabajo nim. 18 de Madrid
dictd Sentencia en la que se condenaba, ademés de
a la empresa, al Fondo de Garantia Salarial {en adelante
FOGASA). Este abond el 40 por 100 de la indemnizacién
fijlada. Instada la ejecucidén por via de apremio contra
la empresa por las restantes cantidades, resultd infruc-
tuosa. Posteriormente, por Auto de 11 de mayo de 1984,
se declard la insolvencia de la empresa.

b) Con fecha 27 de junio de 1985 se formuld soli-
citud ante el Fondo de Garantia Salarial de abono de
las cantidades insatisfechas por la empresa, dictdndose
resolucion el 20 de septiembre de 1985, por la que
se denegaban las cantidades solicitadas alegando pres-
cripcion por el transcurso del ano previsto en el art. 59
del Estatuto de los Trabajadores. Agotada la via admi-
nistrativa, los solicitantes formularon demanda ante la
{urisdiccidn laboral, que fue desestimada por el Juzgado
de lo Social num. 3 de Madrid en Sentencia de 15 de
diciembre de 1988 que, estimando |la excepcion opuesta
por la demandada, considerd prescrita la accidén ejer-
citada por los actores, en virtud de lo dispuesto en el
art.. 59.2 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

¢) Contra la misma interpusieron los demandantes
de amparo recurso de suplicacion ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Por
Sentencia de 26 de febrero de 1990, la Sala de lo Social
del T.5.J. de Madrid desestimé el recurso interpuesto
confirmando la Sentencia recurrida, por estimar que los
plazos de prescripcion aplicables a FOGASA, o con rela-
cion a obligaciones a él exigibles, estan en todo momento
supeditados a la normativa que el art. 59 del Estatuto
de los Trabajadores contiene, sin que nada haya venido
a alterar el art. 33, apartado 7, de la Ley 32/1984.

3. Los recurrentes consideran que la Sentencia dic-
tada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid infringe el derecho a la tutela judicial
efectiva por silenciar o no ofrecer respuestas a ciertas
cuestiones planteadas en el racurso de suplicacion. Ale-
gan los recurrentes que de las cuatro alegaciones efec-
tuadas solo la primera obtiene respuesta sin que pueda

deducirse desestimadas implicitamente las restantes ale-
gaciones, pues parten de la base de que aun cuando
haya de tenerse en cuenta el plazo de prescripcion del
art. 59 del Estatuto de los Trabajadores {(en adelante
E.T.). tal plazo no habia transcurrido, porgue la fecha
para el computo del afio no podria ser otra que la de
notificaciéon del Auto de insolvencia a los recurrentes
(junio de 1985). Afirman que, de haberse estimado cual-
quiera de las dos alegaciones silenciadas, se habria esti-
mado el recurso; es decir, que las cuestiones planteadas
resultan transcendentales para la resolucion del recurso.
Aducen, finalmente, que les asiste el derecho a conocer
las razones en virtud de las cuales no han sido tenidos
en cuenta los motivos aducidos en su recurso, habién-
dose conculcado, al no expresar dichas razones, su dere-
¢ho a una Sentencia motivada y fundamentada.

Por lo expuesto, solicitan de este Tribunal que anule
la Sentencia dictada el 26 de febrero de 1990 por la
Sala de lo social del T.S.J. de Madrid por cuanto viola
el art. 24.1 C.E. y dicte otra en su lugar con la debida
observancia del citado precepto.

4. Por providencia de 18 de junio de 1990, la Sec-
cion Primera acordd, previo a decidir sobre admisién
y a tenor de |lo dispuesto en el art. 88 de la LOTC, requerir
a los organos judiciales correspondientes la remision de
testimonio de las actuaciones.

b. Por providencia de 22 de octubre de 1990, se
acordd acusar recibo de las actuaciones recibidas, admi-
tir a tramite la demanda de amparo y emplazar a las
partes del proceso para que en el plazo de diez dias
comparecieran en el presente proceso constitucional.

6. Mediante providencia de 11 de marzo de 1991,
la Seccidn acordd tener por comparecido y parte al Abo-
gado del Estado y dar vista de las actuaciones por plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, Abogado del
Estado vy Procurador de la parte actora para formular
alegaciones.

7. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
presentado el 13 de abril de 1991 interesd el otorga-
miento del amparo, con base en los siguientes argu-
mentos:

En el presente caso, aunque la parte recurrente pone
el énfasis en la falta de motivaciéon de la Sentencia impug-
nada, lo cierto es que esa falta de motivacidén se viens
en el fondo a entroncar con una incongruencia omisiva,
pues segln los actores la Sentencia no contesta a algu-
nas cuestiones planteadas y por lo tanto no explica a
la parte por qué no son atendidas las razones alegadas
por ella. Este planteamiento no parece en principio acep-
table a la vista de la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional en el ATC 815/1985 por cuanto no
corresponde a este Tribunal entrar en la revisidn de la
interpretacién de la Ley que hayan hecho los Jueces
vy Tribunales, también en materia de prescripcién, siem-
pre que las resoluciones no resulten arbitrarias ni caren-
tes de fundamento o padezcan un error patente {AATC
273/19856 y 408/1986).

La cuestidbn es aqui determinar cual ha sido la pre-
tension discutida y si se contesté de manera no arbitraria
por los érganos judiciales, concretamente por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid cuya Sentencia se impug-
na. Entre las cuestiones planteadas en el recurso de supli-
cacion y no resueltas figura el que la fecha para el cOm-
puto del afio no podia empezar a contarse antes de
la de notificacion del Auto de insolvencia a los recurren-
tes, cuya fecha no se ha incluido entre los hechos que
se declaran probados, por lo que dificilmente puede com-
putarse el plazo para declarar prescrita la accién. En
este sentido, tanto el Tribunal Supremo (Sentencia 23
de junio de 1989) como el T.8.J. {Sentencia 21 de junio
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de 1989) han dicho que sélo a partir de la notificacién
del Auto de insolvencia es cuando ernpieza a contarse
el plazo de prescripciéon para reclamar.

La Sentencia impugnada, efectivarnente, en su dnico
fundamento de derecho. no contiene argumentos sufi-
cientes que puedan entenderse justificativos minima-
mente de la decision que adopta. Es verdad gue la pre-
tension sobre la que versa el asunto consistio en deter-
minar si era o no aplicable la prescripcién a la accion
ejercitada por los recurrentes y en este sentido no cabe
negar que la Sertencia contesta afirmando que la accion
ha prescrito por aplicacidn del art. 59 de! ET., pero al
hacerlo no tiene en cuenta, con independencia de ia
posible aplicacidon de otra normativa —lc que seria una
cuestidon de legalidad ordinaria—, que para & cdmputo
del plazo de prescripcion ha de serialarse o tenerse en
cuenta una fecha y que esta fecha no esta declarada
ni incluida en los hechos probados de la Sentencia. De
esta forma, afirmar que el plazo prescriptive ha trans-
currido sin determinar cudndo empieza, constituye una
afirmacién arbitraria. n: fundada y, por consiguiente,
contraria al derecho de tutela judicial que protege el
art. 24.1 de la Constitucién.

8. El Abogado del Estado, mediante escrito de fecha
9 de abril de 1991, evacud el tramite de alegaciones
conferido, interesando la denegacion del amparo soli-
citado. A su juicio, se trata de un supuesto de incon-
gruencia omisiva que debe examinarss en el marco de
la dectrina sentada por el Tribunal Constitucional. Y en
este sentido recuerda que no toda ausencia de respuesta
judicial axpresa a las alegaciones de ias nurtes as cons-
titutiva de infraccidn constitucional. Especialmente, hay
que diferenciar entre pretensiones individualizadas y sim-
ples argumentaciones; y taminén hay que examinar las
circunstancias que en cada caso concurran «a fin de
establecer si la conducta silente del drgano judicial puede
o no ser razonablemente interprelada como desestima-
cion tacita que satisfaga suficientemente las exigencias
del derecho a la tutela judicial» (STC 175/1990).

En esta valoracion de las circunstancias, ¢! Abogado
del Estado es del parecer que la ausencia de motiva-
ciones especificas sobre cada uno de los aigumentos
del recurso de suplicacién no tiene en este caso rele-
vancia constitucional, pues se trata en realidad de argu-
mentaciones juridicas y no de pretensiones sustaritivas.
Estima que fa pretensién del recurrente en suplicacion
se fundamentaba en la aplicabilidad del art. 59 del E.T.
a los sfectos de prescripcion, y que al respecto el Tri-
bunal, Superior da una respuesta juridicamente suficien-
te. El asunto concerniente al dies a gquo de la prescripcion,
que no ha sido expresamente rebatida por el Tribunal
esta fuera del ndclec principal de la pretensién. Por ello,
considera razonable que el T.S.). estimase innecesario
pronunciarse sobre un subargumento gque nunca podia
tener eficacia al corresponder al recurrente el acreditar
la notificacién del Auto de insolvencia, por lo que nos
encontramos ante un supuesto de desestimacion tacita
gue no hubiera cambiado, de ser considerado el argu-
mento, el sentido de ia resolucion de fondo.

9. La representacion de los demandantes de ampa-
ro se remite, a través del escrito de alegaciones pre-
sentado el 10 de abril de 1991, a lo deducido en su
demanda de amparo.

10. Mediante providencia de 2 de febrero de 1993,
se senfalé para deliberacidon y fallo el dia 8 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Denuncian los recurrentes en amparo violacién
del derecho a obtener la tutefa judicial eiective del art.
24.1 de ia Constitucion aue imputan & {2 Sentencia de

la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 26 de febrero de 1990 por no haber dado

" respuesta a todas ias alegaciones formuladas en el recur-

so de suplicacion, y, concretamente, ia de si el plazo
de un afo para ei ejercicio de la accién frente al Fondo
de Garantia Salarial {(FOGASA) debia computarse desde
la fecha en que se notifico el Auto de insolvencia de
la Empresa o desde el dia en que recayd dicho Auto.
Es de advertir, pues ello es de maxima importancia para
la resolucidon del amparo, que esta cuestion relativa a
la fecha en que ha de iniciarse el plazo para el cémputo
de la prescripcién, ni se planted en la demanda mi fue
objeto de debate en la instancia, pues los actores sos-
tenian inaplicable ai caso el art. 59.2 de la LPL.

Este Tribunal ha reiterado en diversas ocasiones gue
para que se produzca la vulneracién del art. 24.1 de
la Constitucion por esta causa se requiere que se haya
planteado oportunamente la cuestién cuyo conocimiento
y decisién por el drgano sea trascendente para el fallo,
gue no se le dé una respuesta fundada por parte del
organo judicial (STC 5/1990) y. en fin, que razonable-
mente no pueda deducirse del conjunto de la resolucion
la existencia de una desestimacién tacita de la pretensién
planteada (STC 175/1990), ya que deberan tenerse pre-
sentes !as circunstancias que concurran en cada caso
para estabiecer si el silencio del érgano judicial puede
ser interpretado o no como una desestimacion ticita
que satisfaga suficientemente la exigencia de!l derecho
a la tutela judicial {(SSTC 198/1990, 128/1992 y
226/1992, entre otras).

En el caso debatido, fa Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid se limito, en efecto, a
razonar sobre las alegaciones en suplicacion en orden
a la inaplicabilidad de los plazos de prescripcidn previstos
en el art. 59 del Estatuto de los Trabajadores que fue
lo planteado en primer lugar por los recurrentes en supli-
cacion, ¥ 8 desestimar el recurso en virtud del criterio
razonado favorable a ia aplicacion de diche precepto,
guardando silencio respecto de los restantes motivos
de suplicacion. Asi las cosas, se trata de dilucidar, a
la vista de las concretas circunstancias del caso, si la
falta de respuesta expresa a la alegacién de que el dies
a gquo que marca el comienzo del compute de! plazo
de prescripcion debe ser la fecha de notificacidn dei
Auto de insolvencia y no el dia en que esta resolucion
se dictd, tiene transcendencia constitucional por lasiva
del derecho a la tutela judicial efectiva, teniendo en cuen-
ta que este derecho se satisface también cuando se
resuelven genéricamente las pretensiones de las partes
aunque no se haya pronunciadoc concretamente sobre
todas las alegaciones expuestas (STC 291/1987), siem-
pre gue el razonamiento permita conocer el motivo que
justifica y garantiza, consecuentemente, la no arbitra-
riedad del fallo.

2. Delas actuaciones se desprende que las dos reso-
luciones administrativas dei FOGASA denegatorias de
las cantidades solicitadas se basaron en estimar supe-
rado el plazo de un afo previsto en ei art. 59.2 del
E.T. a la fecha de presentacion de la reclamacion (27
de junio de 1985), y. por tanto, prescrito el derecho,
por tomar como momento inicial de la prescripcion la
fecha del Auto de insolvencia {el 11 de mayo de 1984).
A pesar de ello y eludiendo ese tema., la demanda fundo
la impugnacion de la decision administrativa en la apli-
cacion indebida al caso del art. 59.2 del ET. y del art.
33 de dichg Estatuto en la redaccion de este precepto
segln la Ley 32/1984, de 2 de agosto. Fue en el recurso
de suplicacion contra la Sentencia desestimatoria del
Juzgado de io Social ntirn. 3 de Madrid de 15 de diciem-
bre de 1988, cuando se alegd por primera vez la diver-
gencia en cuarto 2l coruenzo del complto del plazo
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de prescripcion. Los recurrentes hicieron constar con
caracter subsidiario en el apartado C del primer motivo
de suplicacion que, de resultar aplicable el art. 59.2 E.T.,
la fecha de la que habria que partir para el computo
del plazo de un afio no seria la fecha en que se dicté
el Auto de insolvencia sino la de su notificacién a los
recurrentes. La Sentencia recaida en suplicacion no con-
tiene ninguna motivacién de rechazo expiicita a esta
argumentacioén subsidiaria de los recurrentes, con lo que
el extremo relativo al inicio del computo del plazo de
un afio no ha sido tenido en cuenta por el Tribunal Supe-
rior, que se ha limitado, como se dijo anteriormente,
a resolver el problema en los términos en que se habia
planteado ante la Magistratura; es decir, si era o no apli-
cable al supuesto planteado el art. 59.2 del Estatuto
de los Trabajadores.

3. Habida cuenta, por tanto, que ia resoiucion judi-
cial impugnada ha eludido dar respuesta expresa a la
argumentacion planteada por los recurrentes de forma
subsidiaria en el recurso de suplicacion, resta por ver
si la cuestidn es transcendente para el sentido del fallo
y si puede entenderse que ha quedado desestimada de
forma explicita. La respuesta a la primera habria de ser
positiva, toda vez que la determinacion del dies a quo
resulta relevante pues, afirmando que el plazo de pres-
cripcion para intentar del FOGASA [a reclamacion del
credito salarial insatisfecho ha de ser de un ano, la solu-
cion varia, segun se acoja la postura del FOGASA de
que se compute desde la fecha en que se dictd el Auto
de declaraciéon de insolvencia (11 de mayo de 1984),
o la de los recurrentes en amparo que sustentan que
la fecha determinante del inicic del cémputo debe ser
la de la notificacion del referido Auto {junio de 1985},
pues, poniendo en relacion con la fecha de presentacion
de la reclamacién ante el FOGASA (27 de junio de 1985),
en el primer caso la accién habria caducado, mientras
que en el segundo no.

Pero con ello el tema no queda resuelto. Hay que
confrontar todavia otro dato, cual es si la Sentencia ha
podido dar una respuesta negativa implicita al problema,
toda vez que consta que {os hoy recurrentes no habian
alegado dicho extremo hasta el recurso de suplicacién.
Ciertamente, desde el primer momento en que el FOGA-
SA aprecio el plazo de prescripcién, tomando como dies
a quo la fecha de resolucidon del Auto de declaracion
de insolvencia, los recurrentes tuvieron oportunidad de
oponerse a dicha valoracion. Sin embargo, no lo hicieron.
Lo que solicitaron, tanto en la via administrativa previa
como en la impugnacién de la decisién administrativa
ante la jurisdiccion laboral, fue exclusivamente la ina-
plicaciéon al caso de los arts. 59.2 y 33 del Estatuto
de los Trabajadores. Resulta acreditado que |la pretensién
subsidiaria de que, caso de que se apreciara que el plazo
de prescripcidon era sélo de un afg, se entendiera como
determinante del nacimiento del derecho a reclamar del
FOGASA no la fecha del Auto que deciarg la insolvencia
de la empresa, sino la que los recurrentes sostienen
como de notificacion de dicho Auto, fecha que no figura
en la declaracién de hechos probados de la Sentencia
de instancia, cuya modificacion no se solicitd en el recur-
sa de suplicacidon. Ello significa que en fase de supli-
cacion se introdujo un hecho nuevo, pues el extremo
relativo a la determinacion de la fecha de inicio del com-
puto del plazo de prescripcion no fue suscitado en la
instancia. De acceder a lo que los recurrentes propu-
sieron -por primera vez en suplicacion, se habria pro-
ducido un atentado al principio de igualdad de las partes
en el proceso. En consecuencia, la valoracion de tal cir-
cunstancia —la limitacién de las posibilidades de defensa
de la parte demandada— cbliga a entender gque nos
encontramos ante un supuesto de desastimacion tacita,

que no supone merma del derecho a la tutela judicial,
en cuanto que es razonable que el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid estimase innecesario pronunciarse
sobre un motivo subsidiario que, de resolverse en el sen-
tido pretendido por los recurrentes en suplicacion, habria
desnatyralizado el objeto de dicho recurso que, por su
configuracion legal {art. 152 de la LPL), es un remedio
para examinar el derecho aplicado o revisar los hechos
debatidos en el procesc contra cuya resolucion se-da
el recurso encuadrado necesariamente en los términos
en que dicho proceso se desarrolld en la instancia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido
Denegar el amparo soliciiags.

Publiqguese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Vilialdon.—Firmado y rubricado.

6604  Sala Segunda. Sentencia 41/1993, de 8 de
febrero. Recurso de amparo 1. 142/90. Contra
auto de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, desestimatorio de recurso de stiplica
interpuesto contra providencia de la Audien-
cia Territorial de Madrid por la que se da por
cumplida la Sentencia dictada sobre devengo
de complemento de destino por especial pre-
paracion técnica. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: Derecho a la eje-
cucion de Sentencia firme.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lépez, don Julio
Diego Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.142/90, promovido
por don Antonio Rodriguez Goémez, Licenciado en Dere-
cho, contra el Auto de la Seccién Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 21 de noviembre de 1989,
desestimatorio del recurso de supiica interpuesto contra
la providencia de la Sala Segunda de io Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de
fecha 10 de marzo de 1989, por la que se da por cum-
plida la Sentencia dictada en el recurso nim.
1.483/1981, sobre devengo de complemento de des-
tino por especial preparacion técnica. Han intervenido



