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[ll. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

RESOLUCION de 11 de febrero de 1993, de la Agencia Espa-
fiola de Cooperacion Internacional, por la que se corrigen
errores de la Resolucicn de 30 de septiembre de 1992, por
la que se ordena la publicacion de becas y ayudas con-
cedidas a estudiantes drabes y espaitoles correspondientes
al curso académico 1992-1998, del Instituto de Cooperacion
con el Mundo Arabe (TCMA).
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Advertidos errores en la Resolucién de 30 de septiembre de 1992, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 288, de 1 de diciembre,
se transcriben a continuacion las oportunas rectificaciones:

En la pagina 40667, donde dice: «Apartado IIL1.° de la convocatoria.
Egipto: Importe mensual: 100.000 pesetas», debe decir: «100.000 pesetas
anualess (en cada uno de los puntos).

+ En la pagina 40668, donde dice: «Jordania, Siria, Tinez, importe men-
sual: 100.000 pesetas», debe decir: «100.000 pesetas anualess (en cada uno
de los puntos).

En la misma pagina, donde dice: «Apartado 1V.1.° de la convocatoria,
Egipto, Jordania, Marruecos, Siria y Tinez, importe raensuals, debe decir:
«importe por una sola vezs, . '

En la pagina 40669, donde dice: «Ayudas de viaje para realizar cursos
de lengua en paises drabes, importe mensual: 100.000 pesetas» debe decir:
«100.000 pesetas por una sola vez» (en todos los puntos).

Madrid, 11 de febrero de 1993.—El Presidente, Alfonsc Fidel Carbajo
Isla.

Hmos. Sres. Director general del Instituto de Cooperacién con el Mundo
Arabe y Secretario general de la Agencia Espafhola de Cooperacion
Internacional.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 19 de enero de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registrus y del Notariado, en ¢l recurso guber
nalive interpuesto por ol Procurador de los Tribunales don
Carles bdfiez de la Cardindere, en nombre de la Compadiia
«Treugesta Anstall=, contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad de Lu Uridn a precticar una anotacion
preventive de demanda, en virtud de apelacion de la sefiora
Registradora.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos 1baiiez de la Cardiniere, en nombre -de la Compaiiia
«Treugesta Anstalts, coutra la negativa de la Registradora de la Propiedad
de La Unién a practicar una anotacion preventiva de demanda, en virtud
de apelacion de la sefiora Registradora,

Hechos

1

L& Compafnia mercantil «La Perla de Levante, Sociedad Anénimas, soli-
citd la declaracion de suspension de pagos ante o1 Juzgado Jde Primera
instancia nimero 11 de los de Madrid, incodndose al efecto expediente

N

de suspension de pagos 98/1979, en el que recay6 cenvenio entre la sus-
pensa y sus acreedores, debidamente aprobado por el Juez e inscrito en
el Registro. Dicha Compaiiia, lo mismo al solicitar la referida declaracion
que al aprobarse el convenio, era propietaria de varias fincas que vendio
a la Compafiia mercantil «Ebacen, Sociedad Anonimas, por medio de escri-
tura publica otorgada el dia 20 de julio de 1988, que fue inscrita en el
Registro de la Propiedad de La Unién.

ki dia 6 de abril de 1988, uno de los acreedores de la suspensa formulé
demanda solicitando ia rescision del convenio de acreedores y subsiguiente
declaracién de quiebra de la misma ante ei Juzgado de Primera Instancia
nimero 11 de los de Madrid, como incidente del expediente de suspension.
Con fecha 30 de octubre de 1989 se adhirié a la demanda la Compaiiia
«Treugesta Anstalts, Se solicité por ambos del Juez que los efectos de la
declaracion de quiebra se retrotaigan a 17 de febrero de 1979, fecha en
que «La Perla de Levante, Sociedad Anénima», sobreseyd de modo general
en el pago corriente de sus obligaciones ¥ que acordara anotacién pre-
ventiva de la demanda, ya que afectando la retroaccién solicitada a las
fincas vendidas por la suspensa, de modo gue pudiera ser radicalmente
nula la venta efectuada de acordarse aquélla, procedia la anotacion aun
cuando el dominio de las fincas figure a nombre de la Compaiiia no deman-
dada, pero que trae causa de ella. El dia 22 de abril de 1991 el Juez
expidioc mandamiento a la Registradora de la Propiedad a fin de que prac-
tique la anotacién preventiva de ia demanda.

I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de La Unién, fue calificado con la signiente nota: «Suspendida la anotacion
interesada en el presente mandamiento por el defecto, en principio sith-
sanable, de no acorapanarse testimonic de Ja demanda para poder apreciar
quienes son ios demandantes y demandados ¥ que es lo que se pide en
la misma, ya que tiene que reflejarse en el asiento de anotacién. Advir-
tiéndose que las fincas aparecen inscritas a favor de “Ebacen, Sociedad
Andénoma”, persona distinta de “La Perla de Levante, Sociedad Andnima”,
por lo que de no haber side demandada también “Ebacen, Sociedad And-
nima”, surgiria el defecto insubsanable de inscripcion a favor de la persona
demandada, y ademéas por el defecto subsanable de observarse también
de no aparecer en el precedente documento la hora de haberse practicado
la autoliquidacidn correspondiente de acuerdo con el articulo 88 del Regla-
mento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, aprobado por Real Decreto 3494/1981. Articulo 20 de la
Ley Hipotecaria y nd tomandose anotacion de suspensidon por no haberse
solicitado. La Unién, 7 de noviembre de 1991.—El Registrador.—Firmado,
Maria Luisa Leira Martinez».

III

El Procurador de los Tribunales don Carles Ibdiiez de la Cardiniere,
en representacion de la Compaiia «ITreugesta Anstalte, interpuse recurse
gubernativo contra la antertor calificacién y alego:

1. Sobre la inexistencia del primer defecto subsanable.—Que la Regis-
tradora, en una primera calificacion, sefiald la existencia de un defecto
tan discutible como que no se sefalara taxativamente la persona en cuyo
favor la anotacién preventiva y la ilegibilidad de unas palabras cuando
en el mandamiento constaba que la anotacidn habia sido interesada por
«Treugesta Anstalts, y que el portador era ¢! Procurador representante
de dicha Compafia. Que se optd por interesar del Juzgado la subsanacién
¥, cuando se presendd de nueve el mandamiento ya subsanado, aparece
ur nuevo defecto, subsanable en principio. Que ningin precepto de la
Ley Hipotecaria exige gue se acompafie al mandamiento judicial un tes-
timonio de la demanda, solamente hay que atenerse a lo dispuesto en
los articules 72, 73 ¥ 75 de dicha Ley y 166, 2.°, del Reglamento, Que
en el mandamiento que se expidié por el Juzgado figuran los datos que
requiere la sefiora Registradora y que el pedimento de la demanda y del
escrito de «Treugesta Anstalty es perfectamente claro y concreto. Queda,
pues, claro que la Registradora no tiene necesidad alguna de conocer la
demanda entera, mediante testimonic de la misma, puesto que todos los
datos que guiere conocer por medio del mismo estién expresados en el
propio mandamiento ealificado.
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2. Inexistencia de defecto insubsanable. ~Que ¢l Juzgado ha mandado
practicar la anotacién de la demanda on las {incas que son propiedad
formal de «Ebacen, Sociedad Andnimar, ¥ gue anteriormente fueron pro-
piedad de «La Perla de Levante, Sociedad Andnima», por estimar que Ja
sentencia que se dicte, si fuese estimatoria de la demanda y en cuanto
fijara la retroaccién, habria de alcanzar a la venia de tales fincas. Que
la nulidad que comporta la retroaccién de las efeclos de la quiehra es
radical e insubsanable, como ha declarado reiteradamente el Tribunai
Supremo, sin que pueda prevalecer frente a elia la proteceién que nor-
malmente confiere a los terceros el Registro de la Propiedad. Tal doctrina
ha quedado definitivamente definida a partir de la sentencia de 17 de
marzo de 1968. Que si se dicta en su dia sentencia rescisoria del convenio
¥ declaracién de guiebra de «La Perla de Levante, Sociedad Andnimas,
con la retroaccion de sus efectos al ano 1979, la compra hecha por «Ebacen,
Sociedad Anénimas, en 1988 devendri nula de pleno derecho, sin posi-
bilidad de subsanacién. Que, en virtud de lo -anterior, es obvio quc el
Juez puede adoptar vilida y eficazmente la medida cautelar en que consiste
Ia anotacién preventiva de la demanda, aun cuzndo «Ebacen, Sociedad
Anénimas, no sea parte en ei juicio, no quedando por ello indefensa dicha
Sociedad. Que el Registradoer, al no tener en cuenta lo expuesto, se excede

. en sus funciones calificadoras, segtin dispone el articulo 99 del Reglamento
Hipotecario. Que la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio
en que ha sido dictado resulta de la misma naturaleza del juicio rescisorio
del convenio y declarativo de la quiebra del suspenso; pues para que tal
sentencia pueda afectar al derecho de propiedad del titular inscrito no
es indispensabie, como pretende la Registradora, una inscripcion previa
a favor de la persona demandada, ya que, si la demanda progresa, las
inscripciones practicadas a favor de la referida Sociedad quedaran viciadas
de nulidad radical e insubsanable, que hard revivir las inscripciones ante-
riores practicadas en su dia en favor de «La Perla de Levante, Sociedad
Anonimar. Que siendo, por tante, congruente el mandato, solo el Juez
incumbe determinar si la medida cautelar es o no procedente.

* 3. Inexistencia del Gltimo defecto apreciado —Que en el caso contem-
plado, la medida cautelar se adopta en interés y beneficio de la masa
de acreedores, por lo que no es «Treugesta Anstalts la que propiamente
se halla en la situacién de sujeto det impuesto.

i

w

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:

I. Que en cuanto a la exigencia de conocer la relacion personal de
los implicados en el procedimiento y al chjeto de ia demanda, estd deter-
minado en los articulos 166 y 51 del Reglamento Hipotecario vy 9 y 72
de la Ley. Que al 'no consignarse expresamente que el acreedor entabld
la demanda pidiendo la rescisién del convenio y declaracion de la guiebra
y quién era el acreedor que se adhirié; asi como solamente constaba como
objeto la rescisién del convenio y la declaracion de quiebra de «La Peria
de Levante, Sociedad Andnimas, y se habla de una posibie nulidad de
una transmision sin concretar cual fuera, fue lo gue determiné para la
mejor calificacidon del documento, la peticién del testimonio de la demanda.

- {uya vista, con todos los datos y circunstancias, decidir sobre la practica
¢ no de la anotacion solicitada v, en caso afirmative, hacerls con todos
los dalos necesarios para una completa publicidad.

Ii. Que en cuanto al defecto subsanable de falta de sutoliquidacion
de! Impuesto de Actos Juridicos Docomentados, hay que tener en cuenta
lo dispuesto en los articulos 264 de la Ley Hipotecaria y el apariado 1.°
del 58 del Reglamento del Impuesto sobre Trapsmisiones Patrimoniales
vy Actos Juridico$ Documentados, aprobado por Keal Decreto 3494/1981,
de 29 de diciembre. Los mandatos de estos articulos mantienen su efec-
tividad, puesto que no han sido derogados. En este mismo sentido, el
articulo 40.4 del texto refundido de la Ley del Impuesto antes aludido
y el articulo 51.4 del Reglamento del mismo fmpuesto. En consecuencia
de jo anterior, queda sujeto a gravamen por Actos Juridicos Docunéntados
el documento judicial que conticne la anotacidn de demanda, ya que se
refiere a bienes susceptibles de valoracion.

HI. Que el problema fundamental que se plantea en el presente recurso
consiste en si se puede extender una anotacion de demanda en el supuesto
de que las fincas sobre las que haya de practicarse estén inscritas a nombire
de persona distinta del demandado, al resultar de ios Libros de Registro
que es otro el titular registral en ei momento de la presentacién del man-
damiento judicial. Que intimamente relacionado con la calificacién (con-
forme a 1o dispuesto en el articulo 100 dei Reglumento Hipotecario), es
el principio de tracto sucesivo, regulado en el articplo 20 de la Ley Hipo-
tecaria, que rige también en materia de anolaciones e impide el acceso
al Registro de una anotacién gue afectaria a un titular registral, que no
ha side demandado en el oportuno procedimients, todo elio en armonia

ton los principios declarados en los articulos | de la Ley Hipotecaria
¥ 100 del Reglamento Hipotecario, en relacién con el 18 de ia Ley Hipo-
tecaria, y el genérico postulado de proteccién jurisdiccional de 1o0s derechos,
articulo 24 de la Constitucion Espafiola. En consecuencia, no. se puede
practicar la anotacion solicitada, al no estar «Ebacen, Sociedad Anénimas,
titular registral actual, demandado en juicio, se produce un cierre de los
Libros del Registro en los casos en que ¢l titular es persona, distinta, como
ccurre en £l cago presente, de la contemplada como sujeto directamente
afectads por la anotacion. Que, a mayor abundamiento ¥ con relacién
a la retreaceidn de la quiebra, hay que tener en cuenta que iz transmision
de «La Perla de Levanle, Sociedad Andnimnas, Entidad suspenasa, a favor
del actual titular registral, de las fincas objeto del mandamiento se efectud
en gjecucién del convenio con sus acreedores, por medio de poderes con-
feridos a los miembros de la comision de acreedores, nombrados en dicho
convenie, por lo gue debe ser amparada concreta y especificamente la
titular registral ante cualquier pretensién de ia nulidad de su adquisicion,
lo que sélo puede conseguirse exigiendo que figure como demandada. Que
la extensidn de la anotacidén de demanda cuestionada vulnera shiertamente
el principio formulado en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, conforme
declara la Resolucion de 26 de septiembre de 1991, Que la calificacién
estd ademds avalada por las Resoluciones de 24 de enero de 1873 y 8
de noviembre de 1991, .

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia
confirmo la nota de )a Registradora en cuanto a la suspension de la anc-
tacion por el defecto subsanable de no haber sido practicada la auteli-
quidacién del Impuesto de Actos Juridicos Documentados, revocandola
en cuanto a los otros defectos recurridos. '

VI

La Registradora apeld el auto presidencial manteniendose en las ale
gaciones contenidas en su informe ¥ afiadiende que no se ha tenide en
cuenta la ¢specifica situacién de que la persona titular registral deviene
tal, por lo que, de no exigirse que la demanda se haya dirigido contra
€l tituiar regisiral, se produciria una inseguridad juridica en todos los
supuestos de ventas realizadas en ejecuciones «e convenio de acreedores
para cbtener ésios el metalico para hacer frente a los pagos de los créditos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24, 53 y 118 de la Constitucion; 1.252 det Gadigo
Civil; 878 del Codigo de Comercio; 1.9 18, 38, 20, 40, 68 y 82 de 1a Ley
Hipotecaria, y 100, 139, 168, 2., y 206, 1.°, del Reglamento Hipotecario,
y las Resoluciones de 24 de enero de 1979, 20 de enero de 1986, 28 de
julio de 1988, 7 de noviembre de 1990 y 26 de septiembre ¥ 8 de noviembre
de 1991.

1. LaRegistradora ha denegado la anotacion preventiva de demanda
de rescision del convenio recaido en una suspenzion de pagos y de sub-
siguiente declaracién de quiebra porque se pedia la anotacion respecto
de fincas cuyo titular registral no aparece como demandado. El titular
regisiral habia adquiride las fincas —segan informa la Registradora— como
consecuencia de ese convenio, debidamente aprobado por ei seficr Juez.
Y ahora, en el mandamiento judicial relative a la anotacion preventiva
de la demanda, se expresa gue tal venta pudiera ser radicalmente nula
porque la retroaccicm solicitada para la quiebra afecta a esa finca.

2. El respeto a la funcidn jurisdiccional que corresponde en exclu-
sividad a los Jueces impone como principio a todas las autoridades ¥
funcionarios piblicos, v también a la Registradora de la Propiedad, la
ebligacién de cumplimentar las resoluciones judiciales. S6lo muy limita-
damente las resoluciones judiciales estin también sujetas a calificacion
registral, particularmente con el fin de que el titular registral no suira,
zn ¢l mismo Registvo, las consecuencias de une indefensién procesul.

3. De practicarse, en esie caso, la anotacion nreventiva, aguedarian
menoscabados los efectos de una inseripeidn registral por una deéision
judicial adoptada en un procedimiento en el que no ha intervenido como
parte ni ha sido oido el titular registral. B! principio de tracto sucesivo
exige para insecribir cualquier acto, bien que sea otorgado por el thvlar
vegistral, bien que sea dictado por la autoridad en el correspondiente
juwio o sxpediente siempre que en -6l sea parte precisamente el ritular
registral, En corercin, el régimen de la anotacién preventiva presupone
gie la demanda se ha de entablar contra ¢! titular registral. Como dice
genéricamente el arsiculo 46-d1 de la Ley Hipotecaria, ven log casos en
jque haya de solicitarse judicialmente la rectificacion, se dirigird la demanda
contra todos aquellos a quienes el asiente que se trate de rectificar conceda
algan derecho» (efr. también el articulo 3811 de la Ley Hipotecaria), y
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es en la tramitacion que inicia esta demanda donde puede recaer pro-
videncia judicial ordenando la anotacion (cfr. articulo 43-1 de la Ley Hipo-
tecaria), que habrd de recoger, entre otras, las circunstancias del deman-
dado (cfr. articulo 166, 2.°, del Reglamento Hipotecario), gue —por lo dicho—
ha de serlo el titular registral. Las minimas garantias que la legislacion
hipotecaria prevé estin pensadas sobre la hipotesis de que el demandado
es el titular registral: Es, en su interés, por lo que esta legislacién exige
que el que pida la anotacién preventiva de demanda ofrezca indemnizar
los perjuicios que de ella puedan seguirse al demandado en caso de ser
absuelto y a cuyo efecto el Juez podra exigir la caucion que estime adecuada
(cfr. articulo 139 del Reglamento Hipotecario), y también en interés del
titular registral la Ley prevé el posible recurso de apelacién contra la
providencia que ordene la anotacidén preventiva, lo que presupone la opor-
tuna y previa notificacion de tal providencia (cfr. articulo 681 de la Ley
Hipotecaria). En consecuencia, de no ser parte en las actuaciones judiciales
el titular regisiral ¥ producirse la consiguiente quiebra del exigido tracto
sucesivo, surge para el cumplimiento del mandamiento un obstaculo regis-
tral que, segin el articulo 100 del Regiamento Hipotecario, debe ser sefia-
lado por el Registrador en la calificacién registral. 7

Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado y con-
firmar consiguientemente la nota de la Registradora.

Madrid, 19 de enero de 1893.—El Director general, Antonio Pau Pedrén.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.
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RESOLUCION de 25 de enero de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Letrado de la Administracion
de la Seguridad Social en nombre y representacion de la
Tesoreria General de la Sequridad Social, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de Valladolid ni-
mere 3, a practicar una anotacion de embargo.

‘m el reecurso gubernativo interpuesto por el Letrado de la Adminis-
tracién de la Seguridad Social, en nombre y representacion de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de Valladolid nimero 3 a practicar una anotacion de embargo.

Hechos

I

Con fecha 7 de enero de 1990 fue expedido por el Recaudador ejecutivo
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, mandamiento ordenando
una anotacion preventiva de embargo a favor de dicha Tesoreria General
de la Seguridad Social, sobre una finca inscrita a favor de dofia Carmen
Lucio Diez, esposa del deudor don Jesiis Ruiz Concellén, por débitos de
Seguros Sociales. Se hizo la notificacion del articuio 144 del Reglamento
Hipotecario a la esposa y se dirigi6 el procedimiento sélo contra el deudor.

II

Presentado dicho mandamiento en el Registro de la Propiedad de Valla-
dolid nitmero 3 fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la anotacién
preventiva de embargo ordenada en el precendente mandamiento en cuanto
a la finca que cornprende, por el defecto insubsanable que impide tomar
anotacion de suspension aunque se solitice, de aparecer inscrita la finca
a favor de dofia Carmen Lucio Diez, a la que fuc adjudicada por liquidacion
de su sociedad conyugal, en capitulaciones matrimoniales pactadas en
escritura otorgada cn Valladolid el 6 de diciembre de 1985 ante su Notario
don Ramiro Barbero Arranz, que motivé la inscripeién tercera de la finca
numero 7.044 al folio 167 del tomo 614 del archivo, libro 90 de Laguna
de Duero, fechada el 28 de febrero de 1986.—Valladolid, 20 de febrero
de 1991 —El Registrador, Angel Sevillano Martins,

11

Interpuesto por ¢l Letrado de la Administracion de la Seguridad Social
en nombre y representacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
recurso gubernativo contra la anterior calificacion, alegé sustancialmente
io que sigue: 1} Las deudas reclamadas derivan de las cuotas impagadas
a la Seguridad Social por don Jests Ruiz Cancellén como consecuencia
del gjercicio de actividades por cuenta propia, por lo que segin los articulos
1.362 y 1.365.2 del Codigo Civil estdn obligados directamente los bienes
gananciales. 2) La moedificacién del régimen cconémico matrimonial, cons-

tante el matrimonio, no perjudica los derechos adquiridos por tercero
(articulo 1.317 del Cédigo Civil), por lo gue la Seguridad Social conserva
sus eréditos contra el deudor con responsabilidad ilimitada, y contra so
cényuge por los bienes que se le hayan adjudicade (articulo 1.40% del
Cédigo Civil). 3) La normativa hipotecaria no puede ser un obsticulo para
perseguir bienes que eran gananciales antes de la disolucion de la sociedad,
por deudas que tenian consideracion ganancial.

v

El Registrador en defensa de su nota informé: 13 La calificacién se
hizo fundamentalmente en base al articulo 20 de la Ley Hipotecaria, que
consagra el principio del tracto sucesive. 2) El mandamiento no aclara
si las deudas contraidas por el marido debian ser soportadas por éste
con sus propios bienes o por la sociedad de gananciales. Pero es que,
ademas, lo decisive es cudndo se entiende constituido el embargo y, por
tanto, con eficacia frente a unas capitulaciones matrimoniales inscritas
en el Registro de la Propiedad. Asi, no procede la anotacidn prevenfiva
cuando la diligencia de embardo (7 de enero de 1990) es posterior a la
disolucion de Ia sociedad conyugal (5 de diciemnbre de 1985) y a la ins-
cripcién de la adjudicacion de la finca en favor de la esposa ( 28 de febrero
de 1986). 3) Frente a los articulos 1.317 y 1.401 del Codigo Civil ecstan
los articulos 1, 17, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 140 de su Reglamento,
y no puede pretenderse practicar una anotacién preventiva sobre una
finca que lleva cuatro anos inscrita como privativa de la esposa. Ni puede
servir de base a tal pretensidén que se haya notificado el embargo a la
esposa propietaria, conforme al articulo 144 del Reglamento Hipotecario,
pues tal notificacién sirve para hacer saber la existencia del procedimiento
al cényuge cotitular dentro de la sociedad conyugal, no a los fines que
aqui se pretenden.

v

El Presidente en funciones del Tribunal Supertor de Justicia de Castilla
y Ledn dicto Auto desestimando el recurso y confirmando la nota del
Registrador, fundamentiandose en que la seguridad del trafico se basa en
la eficacia que se conceda a las inscripciones practicadas en el Registro
Inmobiliario, sobre las que recae la presuncién de exactitud, y el problema
de fondo de qué bienes garantizan una deuda contraida con anterioridad
a la disolucién de la sociedad conyugal es competencia de los Tribunales
del orden jurisdiccional.

VI

El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social apeld el Auto
presidencial reiterando sus alegaciones.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1.317, 1.362, 1.365, 1.399 y 1.402 del Cédigo Civil;
20 y 38 de la Ley Hipotecaria; 140 del Reglamento Hipotecario, y las Reso-
[uciones de 24 de septiembre de 1987, 5 de enero, 18 y 25 de marzo de
1988, 29 de mayo de 1989 y 18 de julio de 1991.

1. Nos encontramos en el presente caso con un mandamiento de
embargo sobre la finca que aparece inscrita a favor de una persona --la
mujer del deudor en régimen de separacidon de bienes— que, segan el mismo
mandamiento, no ¢s la persona centra fa que se han seguido las actuaciones
en concepto de deudor. Procede, en consecuencia, la denegacién en apli-
cacion de los principios de tracto sucesivo y legitimaciéon y, en particular,
de las prescripciones establecidas en los articulos 20 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria y 140.1 del Reglamento Hipotecario. ]

2. La Administracion recurrente en ¢l escrito de recurso viene a invo-
car que la normativa hipotecaria no puede constituir obstaculo a la per-
secucion de los bienes objeto del embargo, porque la deuda cuye cum-
plimiento se exige ahora tenia el cardcter de deuda de la sociedad de
gananciales, y los bienes objeto del embargo eran bienes gananciales gue
fueren adjudicados a la mujer al disolverse la sociedad por haberse pactado
el régimen de separacion de bienes. No hay duda de que la correspon-
sabilidad de la mujer por las deudas de la sociedad ne termina con la =
disolucion de la sociedad, ¥ de que siempre responderd de esas deudas,
cuando menos, con los bienes que le hayan sido adjudicados; e incluso
si no se hubiera formulado debidamente en tiempe oportuno el inventario,
respondera, ademas, con sus propios bienes. Pero esta realidad substantiva
no puede ser apreciada en este recurso. Ahora dnicamente se puede enjui-
ciar la documentacién presentada para la calificacidn, y en ella consta
solo quc el embargo fue decretado en actuaciones seguidas contra el marido,
cuande por estar ya disuelta la sociedad, ne puede ostentar ningin poder
unilaterial de gestién y defensa de los bienes que anteriormente eran ganan-



