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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. .

En el recurso contencioso-adminsitrativo número 854/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Bodegas Félix Solís,
Sociedad Anónima", contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de septiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 12 de junio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Bodegas Félix
Solís, Sociedad Anónima", contra la resolución de 20 de septiembre de
1985 por la que el Registro de la Propiedad Industrial concedió la ins­
cripción de la marca número 1.077.998, denominada "Montepeñas", sin
expresa condena en costas.~

En el recurso contencioso-administrativo número 65/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~DalmasJ S.p.A.~,contra
resoluciones del Registr~ de la Propiedad Industrial de 16 de octubre de
1989 y 17 de septiembre de 1990, se ha dictado, con fecha 10 de abril
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Sorribes
Torra, en nombre y representación del "Dalmas, S.p.A." contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de octubre de 1989
y contra la desestimación del recurso de reposición de fecha 17 de sep­
tiembre de 1990, sobre inscripción de la marca internacional número
491.251. "La Perla", por lo que se confirma la mencionada resolución
recurrida, por ser ajustada a derecho.

No se hace pronunicamiento sobre costas.~

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 1.834/1991, promovido
por «Marbú, Sociedad Anónima...

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.834/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Marbú, Socie­
dad Anónima", contra resoluciones del Registro de la Propiedad de 22
de enero de 1990 y 17 de diciembre de 1990, se ha dictado, con fecha
13 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre y
representación de "Marbú, Sociedad Anónima", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de diciembre de 1990,
que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra la resolución
del mismo órgano de fecha 22 de enero de 1990, que acordó conceder
el registro de la marca número 1.214.825, con la denominación de "Arluy
Dorecrem" solícitada por la Entidad codemandada "Arluy, Sociedad Anó­
nima", declarando ajustadas a derecho las resoluciones impugnadas; y
sin condena en costas...

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembe de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el .Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madiid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

fecha 24 de septiembre de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencloso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Luis Suárez Migoyo, en nombre
y representación de "Reemtsma Cigaretten Fabriken, GmbH", contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de
1986 y 21 de enero de 1988, ésta desestimatoria del recurso de reposición
promovido contra la anterior, declaramos que las mismas en cuando con­
cedieron la inscripción de la marca 1.094.301 "Westies", son conformes
al ordenamiento jurídico, por lo que las confirmamos. Sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la Feferida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 65/1991, promovido
por ..Dalmas, 'S.pA....

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Ojicina
E'spañ.ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declaradajirme, en el recurso
contencioso-administrativo número 854/90, promovido por
..Bodegas Félix Salís, Sociedad Anónima",.
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-e1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado".

En el curso contencioso-administrativo número 46/92-04, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Reemtsma Cigaretten
Fabriken, GmbH~, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de mayo de 1986 y 21 de enero de 1988, se ha dictado, con

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sente,ncia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 923/1991, promovido
por «Societé NouveUe de Distributions du Parfums Inter­
nationaux...

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 923/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Societé Nouvelle
de Distributions du Parfums Internationaux" contra Resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 16 de enero de 1989 y 2 de enero de
1990, se ha dictado, con fecha 22 de septiembre de 1992, por el citado
Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorri­
bes Torra, en nombre y representación de la Entidad "Societé Nouvelle
de Distributions du Parfums Internationaux", contra los acuerdos de fechas
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso.administrativo número 46/92-Q4, promovido
por «Reemtsma Cigaretten Fabriken, GmbH-.
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16 de enero de 1989 y 2 de enero de 1990, del Registro de la Propiedad
Industrial, por los que se denegó y confirmó en reposición la denegación,
respectivamente, de la marca internacional número 506.013, "Rleu Marine
de Cardin", para productos de la clase 3.a , al ser los referidos acuerdos
impugnados ~ustados a Derecho; sin hacer expresa condena respecto de
las costas procesales c<lusadas en este juicio~.

referida resolución, sin imponer las costas de este proceso a ninguno de
los litigantes.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo eh el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Híos.

En el recurso contencioso-administrativo número 82B/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por eFagor S. Coop. Ltda.~,

contra Resoluciones del Hegistro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1989 y 1 de octubre de 1990, se ha dictado. con fecha 15 de septiembre
de 1992, por el citado Tribunal sentencia, declarada tirme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestímar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña María del
Carmen Ortiz Cornago, en nombre y representación de la Entidad "Fagor
S. Coop. Ltda.", contra el acuerdo de fecha 1 de octubre de 1990, del
Registro de la Propiedad Industrial, confirmatorio en reposición de su
pre\io acuerdo, de fecha 5 de junio de 1989, por el qUe se concedió el
l'egistro de la marca número 1.197.203, "Fagot Est.udio", con gráfico, para
productos de la clase 9.8 del Nomenclátor, a favor de la Entidad
~Fagot Estudio, Sociedad Limitada", al ser los referidos acuerdos impug­
nados ajustados a Derecho, sin hacer expresa condena il'SiJt'cto de las
costas procesales causadas en eljuicio.f

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la, Ofidna
b'spañola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimientu de la sentencia dictada. por el Tribunal Supe­
rior de JtLSticia de Madrid, declaradajirme en el recurso
contencioso-administrativo número 398/1991, promovido
por ..Krazy Glue Ine.".
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 398/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por _Krazy Glue Inc.",
contra resolución delftegistro de la Propiedad Industrial de 12 de noviem­
bre de 1987, se ha dictado, con fecha 28 de julio de 1992 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodrí­
guez Montaut, cn nombre y representación de la entidad "Krazy Glue Inc.",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 12
de noviembre de 1987, por la que, en reposición, denegó el registro de
la marca número 1.078.791, "Kristy Wells", por parecido con la marca
número 909.094, "Christy", para productos relacionados, al ser el referirlo
acuerdo impugnado conforme a Derecho, sin hacer expresa condena res­
pecto de las costas procesales causadas en este juicio.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento. de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha t{~nido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique cl
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

RESOLUCION de 80 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes .lJ Marcas, por la que se dispone el
cumplüniento de fa ;,entencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de JtLStici.a de Mil,drifl, declarada/irme, en el recurso
contencioso-administrtltiv(j número 828/1991, promovido
por ..PagorS. Coop. Ltda.~.
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

6111 RESOLUCION de 30 ile diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia, dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid) dedaradafirme,en el recurso
contencioso-ad-ministrativo número 376/1.991, promovido
por ..Comercial VinIcola del Nordeste, Sociedad Anónima,..

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso C'ontencioso-administrativo número 476/1991, interpuesto
aIlte el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por _Bodegas Bobadilla,
Sociedad Anónima_, contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre
de 1992, por el citado Trióunal, sentencia, declarada firme, ~uya parte
dispositiva es como sigue:

-Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en :representación de la entidad "Bo­
degas Bobadilla, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1989 (confirmada en reposición
(;on fecha 19 de febrero de 1990) por la que se autori.za el registro de
la marca número 1.155.488, ~G. Valmaseúa Fernández-, para designar pro­
ductos de la cla<¡c 33 del Nomenclátor, por ser conforme a Derecho la

6109 RESOLUCION de 30 de dicie-mbre de 1992, de la Oficina,
Espmíola. de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justkia de Madrid, declarada firme en el recurso
contenciosu-administrativo número 476/1991, promovido
por "Bodegas Bobadilla, Sociedad Anónima~.

En el recurso contencioso-administrativo número 376/1991, interpuest.o
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Comercial Vinicola
del Nordeste, Sociedad Anónima-, contra resolución del Hegistro de la
Propiedad Industrial de 14 de marzo de 1987, se ha dictado, con fe{'ha
5 de marzo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada (irmf>,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en repn:::;entadón de la entidad "Co­
mercial Vinícola del Nordeste, Sociedad Anónima", contra la re~olución

del Registro de la Propiedad Industrial df~ 14 de marzo de 1987 en la
que, revocando una dedsión anterior, se termina denegando el registro
de la marca número l.Oñ9.0GO, "Rapsodia", para designar productos de
la clase 33. por ser conforme a derecho la referida resolución denegatoria,
sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.*

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla t'Il sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e,J ~Bolet.ín Oficial del Est.ado".

Lo que comunico a V S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Monlero-Híos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


