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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5111 Pleno. Sentencia 23/1993, de 21 de enero.

Recurso de inconstitucionalidad 706/1986.
Promovido por el Gobierno Vasco en relacién
con determinados preceptos del Real Decre-
toley 1/1986, de 14 de marzo, de medidas
urgentes administrativas, financieras, fiscales
y laborales. '

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Migel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis [.Gpez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Alva-
ro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,don
José Gabaldén Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende,
don Pedro Cruz Villaléon vy don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCIA

~ En el recurso de inconstitucionalidad num. 706/886,
interpuesto por él Gobierno Vasco, rapresentado por el
Letrado don Javier Madariaga Zamalloa, contra los
arts. 1, 2, 4, b y Disposicidn transitoria primera del Real
Decreto-ley 1/1986, de 14 de marzo, de medidas urgen-
tes administrativas, financieras, fiscales y laborales. Ha
comparecido el Abogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta, y ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer del Tribunai.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el
26 de junio de 1986, el Letrado don Javier Madariaga
Zamalloa, en nombre y representacion del Gobierno Vas-
co, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los
arts. 1, 2, 4, b y Disposicidn transitoria primera del Real
Decreto-ley 1/1986, de 14 de marzo, de medidas urgen-
tes administrativas, financieras, fiscales v laborales, por
su supuesta transgrasion del art. 86.1 de la Constitucion.

2. Elrecurso se funda en los siguientes razonamien-
tos: Ef art. 86.1 de la Constitucitn permite al Gobierno,
en casos de «extraordinaria v urgente necesidad», dictar
dispasicionas legislativas provisionales que tomen la for-
ma de Decretos-leyes y que no podran afectar, entre
otros extremos, «al régimen de las Comunidades Auto-
nomas». De sy tenor se desprende la exigencia de la
concurrencia de una situacion de extraordinaria urgencia
¥y necesidad y la prohibicién de afectar al régimen de
las Comunidades Autdnomas; aspectos que requieren
ahora de un examen separado, para demastrar Iz ina-

decuacion del procedimiento seguido para la aprobacion
de estas normas.

A) El Real Decreto-ley discutido afecta al régimen
de las Comunidades Autdonomas.

El citado art. 86.1 de la Constitucion excluye algunas
materias a la intervencion del Decreto-ley por su impor-
tancia y trascendencia y. en concreto, lo que afecte al
régimen de las Comunidades Autdnomas. La discusion
se centra en resolver si esta referencia constitucional
coincide o no, por resultar mas amplia, con lo dispuesto
en el art. 81.1 de la Norma fundamental «la aprobacidn
de 1os Estatutos de Autonomiian. Dicho de otra manera:
Si la materia que se excluye al Decretoley es la que
queda reservada a la Ley Organica, o, por el contrario,
el «régimen de las Comunidades Autdénomas» es una
clausula con un alcance mas amplio que abarca, en cuan-
to ai caso gue nos ocupa, las medidas procedimentales
con proyeccion inmédiata sobre materias competencia-
les, de las que se ocupa el art. 1 del Decreto-ley y los
demas preceptos impugnados. El criterio correcto no
puede ser otro que el Gltimo sefalado.

En efecto, la voluntad del constituyente distinguid el
contenido de los arts. 81.1 y 86.1 de la Constitucion,
pues st hubisra querido vedar al Decreto-ley Ginicamente
lo reservads a la Ley Organica —la aprobaciéon de los
Estatutos— no hubiese hecho falta la referencia conte-
nida en el art. 86.1. Es precisamente el caracter de norma
excepcional en el que se mueven los Estatutos y el régi-
men juridico de las Comunidades Autonomas io que ¢!
constituyente ha querido preservar. Este caracter excep-
cional de los Estatutos, por su dimensidn politica y por
ser fruto de un pacto entre el Estado y las nacionalidades
acerca de las condiciones en que se accede a la auto-
nomia, ha sido resaltado por un sector de la doctrina
cientifica al estudiar su aprobac¢ion por Ley Orgénica;
a la misma conclusién se llega al analizar el contenido
de las materias excluidas al Decreto-ley.

Asi, algin autor ha dicho qgue, de acuerdc con ¢!
art. 86.1 de la Constitucion, no pusde por Decreto-ley:
Aprobarse o modificarse un Estatuto; autorizarse los
actos a los que alude el art. 144 de la Constitucion:
atribuirse facultades legislativas v transferir o delegar
competencias; dictarse los principios a que se refieran
los dos apartados del art. 150 de la Constitucién: reguw
larse el ejercicio de competencias financieras segin ol
art. 167.3; afectar las competencias asumidas como pro-
pias en el Estatuto de cada una de las Comunidades
Autdonomas que se constituyan. En todes los casos ciia
dos, se estd ante el wrégimen» de tales Comunidades,
Un régimen que no se agota en la aprobacién y modi-
ficacion de los Estatutos, sino gue remite a todas ias
disposiciones estatales mediante las cuales se «atribuyaiy
competencias a las Comunidades Auténomas:. Todo 8o
a diferencia de la legislacion delegada {ert. 82.1 de ia
Constitucionj, gque sole tiena como materias vedadas las
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reservadas a la Ley Orgdnica en el art. 81.1. En suma,
debe comprenderse dentro del concepto «wrégimen juri-
dico» la regulacién bésica que pueda afectar al orden
competencial de las Comunidades Autonomas.

B) Inexistencia del presupuesto de hecho habili-
tante. '

Con la exigencia de una «extraordinaria y urgente
necesidad», el Texto constitucional ha pretendido res-
tringir al maximo la utilizacion del Decreto-ey, shurtando
la potestad legislativa a las Cortes». Se trata de un
supuesto indeterminado, pero determinable en cada
caso concreto.

De este modo, deben excluirse todos aquellos Decre-
tos-leyes que supongan una continuacion de situaciones
establecidas con anterioridad, pues no existe en ellos
la imprevisibilidad inherente al presupuesto habilitante.
Tampoco resulta legitimo utilizar este instrumento nor-
mativo si los aspectos objeto de regulacion pudieran
razonablemente esperar a ser regulados por una Ley
mediante el procedimiento ordinario, ¢ el de urgencia
o por cualgquier otra via prevista en los Reglamentos
parlamentarios. Como se dijo en {a STC 11/1983 {fun-
damento juridico 6.°), debe contemplarse al Decreto-ley
como un instrumento del que es posible hacer uso para
ordenar situaciones que, por razonéas dificiles de prever,
reclaman una accidn legislativa inmediata y en un plazo
mas breve que el requerido para la tramitacion de las
Leyes.

Centrandonos en este Decreto-ley, su Exposicion de
Motives, parrafa 3.°, dice que las medidas administra-
tivas que se contemplan persiguen una doble finalidad:
Simplificar los tramites administrativos y remover las tra-
bas que configuren obstaculos entorpecedores de una
moderna gestién burocratica en relac¢ion con la creacién,
traslado, instalacion y ampliacion de Empresas. Y, en
el parrafo 4.°, se afiade que, dentro del primer grupo
de medidas, -se hace una aplicacion del silencio admi-
nistrativo positivo de acuerdo con procedimientos homé-
logos existentes en otros paises europeos del drea comu-
nitaria; asi como se afirma que esto se hace «como ensa-
yo previo a la revision del procedimiento administrativo
generals. .

Segin esta motivacién, no existe imprevisibilidad
alguna que justifique el presupuesto habilitante propio
del Decretoley, pues la entrada en la CEE era amplia-
mente conocida, .y la tendencia a la homologacion de
lcs procedimientos administrativos con los de otros pai-
ses europeos no puede beneficiarse, indirectamente, de

{a cobertura del Decreto-ley. Ef dato de que estas medi-

das configuren un ensayo previo a la revisidn de! pro-
cedimiento administrative general, no hace sino corro-
borar esta tesis,

A mayor abundamiento —se dice—, si las medidas
adriinistrativas eran tan necesarias, en vez de acudir
al Decretoley, pudo utilizarse perfectamente la via regla-
mentaria conforme permite el art. 95 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo que establece: «el silencio se
antenderd positivo, sin denuncia de mora, cuando asi
se estabiezca por disposicion expresa...n.

La iécnica normativa utilizada pretende declarar basi-
cas determimadas cuestiones que afectan a las compe-
tencias autonomicas, y esto es algo que no puede hacer-
se por gsa via.

Por dltimo, dificiimente puede entenderse que los con-
ienidos ragulados en el Decreto-ley recurride, que fue
pubilicado el 26 de marzo de 1986, posean indudable
argencia, puesto que el misme prevé su entrada en vigor
et 1 de julio de 1986, para las Administraciones ptblicas
distinias a la Administracion del Estado (Disposicion tran-
sitoria primera), es decir, mas de tres meses después
+a su aprobacién.

C) La inadecuacion de la via del Decretoley para
determinar normas basicas.

El hecho de que la regulacion basica deba ser apro-
bada por Ley de las Cortes Generales es algo que se
deduce antes del principio de primacia del Parlamento
sobre el Gobierno, que de las propias reglas de la dis-
tribucion de competencias, y las SSTC 32/1981 vy
1/1982 han reconocido gue son las Cortes quienes
deben de establecer qué es lo gue haya de entenderse
por bésico. ’

Por otro iado, aunque se acudiera a un concepto mate-
rial de bases, no podria aplicarse éste a lo que se califica
como un ensayo para la revisidn del procedirmiento admi-
nistrativo general, pues las normas bdsicas tienen un
caracter de permanencia y estabilidad en €l ordenamien-
1o juridico.

Tampoco puede pensarse que la convalidacion de
un Decreto-ley suponga que se transforme en una Ley
formal apta para la regulacién de normas bdsicas sin
permitir io que podria lamarse «el abuso del Decreto-tey»,
porque no puede confundirse dicha convalidacion con
la tramitacion como proyecto de ley. Maxime cuando
la convalidacién se efectia no con la intervencién de
ambas Camaras, sino mediante una resolucion ratifica-
dora del Congreso de los Diputados, donde viene muy
atenuada la discusidn parlamentaria.

Asf el Decreto-ley recurrido fue convalidado mediante
Resolucidén de 8 de abril de 1986, publicada en el «Bo-
letin Oficial del Estado» el dia 15 siguiente. Pero no se
tramité como proyecto de Ley por el procedimiento de
urgencia segun contempla el art. 151.4 del Reglamento
del Congreso de los Diputados. Es menester, por tanto,
detenerse en el alcance que cabe conceder a la con-
validacion de un Decreto-ley.

Del art. 86, apartados 2.° y 3.° de la Constitucion
se desprende que son posibles dos procedimientos dife-
rentes: La mera convalidacién o una intervencioén par-
lamentaria que supone una novacion, pues se trata de
una nueva Ley que puede modificar o no el contenido
del Decretodey. La convalidacion no significa que la nor-
ma gubernamental se convierta en una Ley formal vy
apta para afectar al ambito competencial de las Comu-
nidades Autonomas, en virtud de las siguientes razones:
El caracter unicameral del acto de ratificacion, la inexis-
tencia de derecho de enmienda y la ausencia de sancién
regia. Veamoslo con detalle.

En efecto, la potestad legislativa se ejerce por las
Cortes Generales segun el art. 66.2 de la Constitucién.
La ratificacion ex art. 86.2, en cambio, excluye {a par-
ticipacién del Senado en el tema; extremo que aqui resul-
ta especialmente grave dado su caracter de Camara de
representacion territorial de acuerdo con el art. 69.1 de
ia Constitucion. La ausencia de una de las Cadmaras impi-
de hablar de Ley en sentido formal. Lo que el Tribunal
Constitucional fiscaliza a través del recurso de incons-
fitucionalidad Unicamente es el Decreto-ley elaborado
por el Gobierno, y la ratificacion posterior no puede sanar
los vicios en que hubiera podido tncurrir aguél, al aden-
trarse en materias vedadas y carecer de presupuesto
habhilitante.

- Ademas, de conformidad con el art. 89.1 de la Cons-
titucién, la tramitacion de los proyectos de Ley se regu-
lard por los Reglamentos de las Camaras y en dicha
tramitacion es esencial el derecho de snmienda al arti-
culado; sin embargo, en la convalidacion la dnica posi-
hilidad para el Congreso de los Diputados es convalidar
&l Decreto-ey en su totalidad o derogarlo.

Independientemente de lo expuesto, por ultimo, si
la convaliaciéon configurase una verdadera Ley formal
deberia ir sancionada por el Rey, segin el art. 91 de
ia Constitucion. Pero la Rasolucion de 8 de abril de 1986



BOE num. 47. Suplementc

Miércoles 24 febrero 1993 ‘ 5

referenciada fue sdélo firmada por el Presidente del
Congreso.

En este mismo sentido, la STC 29/1982 (fundamento
juridico 2.%) sostuvo que tras el acuerdo de convalidacion
el Decreto-ley no se transforma en Ley formal, es decir,
no cambia su naturaleza juridica.

Por todo lo expuesto, se solicita que se declaren
inconstitucionales y nulos los arts. 1, 2, 4, 5 y Disposicidn
transitoria primera del Decreto-ley recurrido.

3. Por providencia de 2 de julio de 19886, la Seccidn
Tercera del Pleno acordd: Admitir a tramite el presente
recurso; dar traslado de la demanda y documentos pre-
sentados, conforme establece el art. 34.1 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional {(en adelante LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, y al Gobierno a través del Ministerio
de Justicia, con el fin de que formulasen las alegaciones
que estimaran procedentes en el plazo de quince dias;
publicar la incoacién del conflicto en el «Boletin Oficial
del Estado», para general conocimiento.

4. La Presidencia del Senado, en escrito de alega-
ciones registrado el 18 de julio de 19886, solicitd que
se le tuviera por personada a esa Camara en este pro-
cedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

5. El Abogado del Estado, en la representacnon que
legalmente ostenta del Gobierno de !la Nacidn, solicitd
la concesion de una prérroga de ocho dias del plazo
de alegaciones inicialmente concedido. A esta solicitud
se accedid mediante providencia de la precitada Seccion
de 23 de julio de 1986. Finalmente, en escrito de ale-
gaciones registrado el 1 de septiembre de 1986, instd
de este Tribunal que declarase no habia lugar a la incons-
titucienalidad de los preceptos impugnados.

Es contradictorio que sélo se recurran aigunos arti-
culos del Decreto-ley vy, en cambio, genéricamente se
reproche a todo él la falta del presupuesto habilitante
y la inadecuacién del instrumento para regular normas
basicas.

Sustancialmente, se pretende que los preceptos
impugnadaos atiendan a normas de procedimiento admi-
nistrativo comin dictadas con cobertura en el
art. 149.1.18 de la Constitucion y se subraya en la
demanda, a la par, la «previsibilidad» de la regulacion
discutida que hace que no pueda hablarse de urgencia.

Estos razonamientos no pueden ser aceptados. Segln
la Exposicion de Motivos, el Decreto-ley se justifica en
la adhesién espafola a la CEE que lleva a adoptar medi-
das de relanzamiento econdémico, de una manera agil
y sin dilaciones como corresponde al Decretoley, evi-
tando «los procedimientos normales de modificacién de
Leyes mediante Leyes» (Diario de Sesiones del Pleno
del Congreso de los Diputados, 8 de abril de 1986, niim.
278, pag. 12478, presentaciéon del mismo por el Ministro
de Economia y Hacienda).

Por otro lado, de acuerdo con la doctrina que resulta
de las SSTC 29/1982, 6/1983. 111/1983, 29/1986
y 60/1886, la exigencia de extraordinaria y urgente
necesidad no hace referencia a necesidades extremadas
o absolutas, sino relativas y que se originen dentro del
ordinaric desenvolvimiento del quehacer gubernamental.
Basta con que, de acudirse a la medida legislativa ordi-
naria, pudiera quebrarse la efectividad de la medida.

En el caso presente, la medida se justifica «en la inme-
diatividad pretendida en la respuesta» y en la necesidad
de aprovechar las oportunidades de una coyuntura eco-
némica favorable. _

La alusion en la Exposicion de Motivos al «ensayo»
previo a la revision del procedimiento administrativo
refleja una consideracién de politica legisltativa que no
disminuye la aplicabilidad inmediata de la medida vy la

agilidad que se busca, en linea con otros procedimientos
hamdlogos vigentes en distintes paises de la CEE.

El hecho de que el art. 95 de la Ley de Procedimiento
Administrativo habilite la consideracidn positiva del silen-
cio cuando esté reglamentariamente previsto no resuelve
el problema. Porque debe tenerse en cuenta el efecto
de congelaciédn de rango normativo producido en
muchos casos por disposiciones con fuerza de Ley sobre
procedimiento, v, sobre todo, que el art. 1 de este Decre-
to-ley regula el silencio positivo con caracter de principio
comin para todo tipo de licencias, autorizaciones de
instalacion, etc...; salvo las excepciones tasadas que en
el parrafo 2.° se prevén. Ademas, en distintos extremos
el citado art. 1 innova el art. 95 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo.

La urgencia pretendida se hace evidente con la inme-
diata entrada en vigor del Decreto-ley (Disposicion final),
sin perjuicio de que las medidas de naturaleza admi-
nistrativa del art. 1 vean pospuesta tal fecha de entrada
en vigor {Disposicion transitoria primera), para permitir
a las Administraciones Publicas distintas de la Admi-
nistracién del Estado adaptarse a la nueva técnica del
silencio positivo.

En suma. en lo que al presupuesto habilitante atafe,
no cabe pensar en el caracter abusivo o arbitrario del
recurso al Decreto-ley.

Tampoco se vulnera la reserva negativa que establece
el art. 86.1 de la Constitucién, por o que respecta a
la prohibicién de afectar al régimen juridico de las Comu-
nidades Auténomas. El problema fue abordado en la
STC 29/1986 [fundamento juridico 2.2 B)] en el sentido
de que el Decreto-ley no puede regular el chjeto propio
de las Leyes que, de acuerdo con el art. 28.1 de la
LOTC, sirvan de parametro para enjuiciar la constitucio-
nalidad de las demas; es decir, delimitar competencias
o regular y armonizar el ejercicio de las competencias
autondmicas. Alli mismo —invocando la doctrina expues-
ta en la STC 76/1983, fundamento juridico 4.° a}— se
mantuvo la distincién entre Leyes estatales que atribuyen
competencias y aquellas que precisan el alcance de las
competencias que las Comunidades Auténomas pueden
asumir, en cuyo caso, la lLey estatal realiza una «de-
limitacién positiva» de las competencias autonémicas.
El conjunto de medidas administrativas previstas en los
arts. 1, 2 y 4 del Decretoley recurrido suponen el

- gjercicio por parte del Estado de la competencia

ex art. 149.1.18 de la Constitucién sobre procedimiento
administrativo comun. Pero no hay aqul un efecto atri-
butivo de competencias propio de las Leyes Orgdanicas
de delegaciéon y transferencia, ni se delimita positiva-
mente en ellos el contenido de las competencias auto-
némicas; de este modo, el efecto estrictamente negativo
que el ejercicio de las competencias propias de un ente
tiene en la delimitacion de las de otro no puede con-
fundirse con el concepto de «delimitacion positiva» pro-
hibido en la jurisprudencia constitucional.

Queda, por consiguiente, razonada la concurrencia
«al menos dentro del margen razonable que en su apre-
ciacion ha de concederse al juicio puramente politico
de una situacion de necesidad» justificativa del Decre-
to-ley, y que no se desbordan los limites materiales de
esta figura, pues la nermativa discutida no regula aspec-
tos esenciales del régimen general de las Comunidades
Autdnomas; se limita a ordenar aspectos parciales y con-

. cretos de una materia. Este Gltimo problema puede, no

obstante, requerir la exposicion de alglin otro razona-
miento complementario.

Ya se ha dicho que el art. 86.1 de la Constitucion
no veda cualquier Decreto-ley que por via negativa, al
ejercer competencias propias del Estado, incida en el
ambito competencial de las Comunidades Auténomas.
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Pues, de resultar asi, se vaciaria de contenido la figura
normativa de que se trata. Ademads, en ciertas materias,
la Constitucion llama a la Ley como ocurre con la regu-
lacién del procedimiento a través del cual deben pro-
ducirse los actos administratives [art. 105 ¢) de la Cons-
titucion] y, por otro lado, corresponde a la Ley ordenar
gué sea bésico. Pues bien, segun la STC 60/1986, fun-
damento juridico 1.°, la Ley a la que alude el mencionado
art. 105 ¢) de la Norma fundamental es prima facie la
Ley ordinaria aprobada por las Cortes Generales, pero
ello no significa la prohibicién de cualguier intervencion
normativa mediante Decretodey. Lo que el precepto
constitucional reserva a la Ley es la regulacion general
del procedimiento administrativo, pero no unas medidas
sectoriales (licencias y autorizaciones de instalacién, tras-
lado o ampliacion de Empresas o centro de trabajo) en
el caso de los arts. 1 y 2, o meramente instrumentales
de éstas en el art. 4.

Otro tanto ocurre con la competencia de las Cortes
Generales para establecer bases del procedimiento admi-
nistrativo comun (art. 149.1.18 de la Constitucidn). La
propia jurisprudencia constitucional que atribuye a la Ley
formal el establecimiento de las bases, matiza esta regla
general. Si la regulacién impugnada tuviera por objeto
directo el procedimiento administrativo comun, cabria
concluir afirmando la necesidad de una Ley de Cortes,
pero siendo una ordenacion sectorial, parcial y accesoria,
aunque altere la legislacidn bésica, se justifica el recurso
al Decreto-ley.

No obstants, la representacion procesal de! Gobierno
admite que la convalidacidén de un Decreto-ley determina
su valida integracidn en ei ordenamiento juridico, pero
no lo transforma en Ley formal. En este caso, el Pleno
del Congreso de los Diputados votd la tramitacion del
Decreto-ley por el procedimiento de urgencia, pero la
posterior disolucioén de las Cortes determind que no pro-
siguiera aquella tramitacion.

8. Por providencia de 19 de enero de 1933, se sefia-
0 el dia 21 siguiente para deliberacion y votacnon de
la presente Sentencia.

il.  Fundamentos juridicos

1. El Gobierno Vasco impugna los arts. 1, 2, 4, 6
y la Disposicion transitoria primera del Real Decretco-ley
1/1986, de 14 de marzo, de medidas urgentes admi-
nistrativas, financieras, fiscales y lahorales. Los preceptos
discutidos establecen sustancialmente una regulacion
consistente en que las licencias y autorizaciones de ins-
talacion, traslado o ampliacion de Empresas o centros
de trabajo se entenderan otorgadas por silencio admi-
nistrative positive, sin necesidad de denunciar la mora
y transcurrido el plazo de dos meses. Esta regulacién
del silencio positivo se inserta en un conjunto de medidas
encaminadas —segun se dice en la Exposicién de Motivos
del Decreto-ley— a la liberalizacion y ampliacién de mer-
cados en virtud de la adhesion de Espafia a la Comunidad
Europea y «a la creacion de un entorno tnstitucional ade-
cuado desde los primeros momentos de la incorpora-
ciénn. En particular, las medidas administrativas contem-
pladas pretenden —se dice en el parrafo 3.°— simplificar
los tramites administrativos para la instalacion de Empre-
sas en busca de una mayor eficacia, y remover trabas
que puedan suponer «obstaculos entorpecedores para
una moderna gestion burocratica».

La impugnacién del Gobierno Vasco se funda en que
2l Decreto-ley, en sus disposiciones cuestionadas, vul-
nera los limites constitucionales a este tipo de normas.
£n primer lugar porque los preceptos recurridos se aden-
tran en materias vedadas por la Constituciéon a los Decre-
wsleyes, tanto por afectar al régimen de las comuni-
dades Auténomas, como por establecer normas bésicas,

regulacion que, a la vista de la jurisprudencia consti-
tucional, debe ser aprobada por Ley de las Cortes Gene-
rales. En segundo lugar, porgue en el presente caso no

 existid la «extraordinaria y urgente necesidad» exigida

por el art. 86.1 C.E., como presupuesto habilitante de
ia intervencion normativa del Gobierno.
2. Se plantea en el presente recurso de inconsti-

tucionalidad si los articulos recurridos del Decreto-ley

van mas alld de las limitaciones constitucionalmente
impuestas al contenido de este tipo de normas, que esta-
blece el art. 86.1 C.E. a «alterar el régimen de las Comu-
nidades Autdonomas», y la inadecuacién del Decreto-ley
para fijar las bases normativas previstas en el art.
149.1.18 CE.

En relacidon a la primera objecion, ha de tenerse en
cuenta que el art. 86.1. C.E. utiliza un término «régimen
de las Comunidades Autdonomas» mas extenso y com-
prensivo que el mero de «Estatuto de Autonomias, por
lo que dicha expresién ha de ser interpretada, como
ha dicho la STC 29/19886, «en el sentido de que el Decre-
toley no puede afectar al régimen constitucional de las
Comunidades Autonomas, incluida la posicion institucio-
nal que les otorga la Constitucion». De ese «régimen
constitucional» forman parte los Estatutos, que no pue-
den ser alterados por un Decreto-ley, pero también se
incluyen otras leyes estatales atributivas de competen-
cias, que forman parte del blogue de constitucionalidad,
asi como las leyes atributivas de competencia del
art. 160.1. C.E,, las Leyes de armonizacion del art. 150.3,
y las Leyes Organicas a que se refiere el art. 150.2.
C.E. Por tanto, el Decreto-ley no puede regular objetos
propios de aquellas leyes que, conforme al art. 28.1
LOTC. hayan sido aprobadas, dentro del marco cons-
titucional, para delimitar las competencias del Estado
y de las diferentes Comunidades Autonomas o para regu-
lar o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas.

Mas alla de ese «régimen constitucional» en el campo
normativo de los Decreto-leyes se corresponde con la
competencia legislativa del Estado, no existe obstaculo
constitucional alguno para que el Decreto-ley, en el ambi-
to de la competencia legislativa que corresponde al Esta-
do, pueda regular materias en las que una Comunidad
Autdnoma tenga competencias, pero en las que incida
una competencia legislativa del Estado, siempre que esa
regulacion no tenga como fin atribuir competencias o
delimitar positivamente la esfera de competencias de
las Comunidades Auténomas.

Ciertamente, el ejercicio de las competencias de un
ente puede afctar en alguna medida a las del otro. Pero
cuando la Constitucidon veda al Decreto-tey «afectar» al
régimen de las Comunidades Autdénomas, se refiere a
una delimitacién directa y positiva de las competencias
mediante tal instrumento normativo, y no a cualquier
regulacidon que indirectamente «incida» en las compe-
tencias autondémicas. De otro modo, se vaciarian prac-
ticamente de contenido 1os &mbitos de regulacidn schre
los que el Decreto-iey puede proyectarse, puesto que
es muy dificil encontrar un objeto normativo en el que
no incida de uno u otro modo alguna competencia
autonomica.

En el presente caso, los preceptos impugnados, que
regulan materias del procedimiento administrativo, no
afectan ni delimitan la esfera de competencias propias
de la Comunidad Auténoma, por lo que no infringen
el limite establecido en el art. 86.1. C.E.

3. Segin la Comunidad Auténoma recurrente, los
preceptos impugnados serian contrarios al art. 149.1.18
C.E.. porque el Decreto-ley no es un instrumentio ade-
cuado para establecer bases o normas basicas, gue
deben aprobarse por una Ley votada en Cortes.
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Resulta necesaria una precisién previa. La Constitu-
cion, en su art. 149.1.18, emplea diversas técnicas de
distribucidén competencial, y de reserva de competencias
al Estado. El precepto reserva al Estado las «bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
régimen estatutario de sus funcionarios». Pero no emplea
el mismo criterio (distincion entre bases y desarrollo)
al reservar in toto al Estado la competencia sobre «pro-
cedimiento administrativo comdn». Es ésta, pues, una
competencia exclusiva del Estado, y no reducida al esta-
blecimiento de bases o normas béasicas.

Del examen de los preceptos que se impugnan no
cabe dudar que se refieren a elementos del procedi-
miento administrativo comun, como expresamente
declara el art. b del Decreto-ley. El art. 1 del mismo
es el precepto nuclear en esta materia de simplificacién
de tramites administrativos relativos a empresas y en
él se establece que las licencias y autorizaciones de ins-
talacion, traslade o ampliacion de empresas o centros
de trabajo se entenderan otorgadas por silencio admi-
nistrativo positivo, sin necesidad de denunciar la mora
y transcurrido el plazo de dos meses desde la presen-
tacion de la solicitud; al tiempo que, junte a otros extre-
mos, se prevé que continta siendo de aplicacién el régi-
men general del silencio negativo, conforme al art. 94
de la Ley de Procedimiento Administrativo, en las mate-
rias sefaladas en el anexo. El art. 2 faculta a los par-
ticulares para solicitar de la Administracién un acuse
de recibo en el que conste la fecha de presentacidn
de la peticion de licencia o autorizacién, asi como el
régimen del silencio administrativo que resulte de apli-
cacion. Permite el art. 4 que las comunicaciones entre
los particulares y la Administracion puedan realizarse
por via telegrafica, télex o cualquier otra de la que quede
constancia por escrito, salvo el escrito de iniciacidn del
procedimiento administrativo. Finalmente, el mismo
art. b establece que se consideraran normas de pro-
cedimiento administrative comun, dictadas al amparo
del art. 149.1.18 de la Constitucién y, en consecuencia,
aplicables por todas las Administraciones Publicas, los
arts. 1, 2 v 4 y la disposicion transitoria primera.

Las normas impugnadas suponen una importante
innovacién en nuestro ordenamiento juridico, puesto
que, conforme a los arts. 94 y 95 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de 1958, siempre gue no se
previera Un régimen especial, el silencio era negativo
y producia la denegacion presunta de la peticidon una
vez denunciada la mora y transcurrido el plazo de tres
meses sin notificarse la resolucion. En cambio, conforme
al art. 1 del Decreto-ley objeto del presente recurso y
en la materia alll descrita, 1a regla general es el silencio
administrativo positivo, salvo en las materias expresa-
mente previstas en el anexo. Esta innovacién, con dis-
tintos matices y supuestos, ha sido en la actualidad adop-
tada con caracter general por la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en sus arts. 42 y 43.

Tal técnica se integra en el procedimiento adminis-
trative encaminadc a la produccion de actos, en lo que
aqui atafie, al modo de una autorizacion concedida por
la Administracion. Que este extremo del procedimiento
administrativo deba resultar «comun» en todo el Estado,
en el sentido querido por el art. 149.1.18 de la Cons-
titucion, se justifica en la necesidad de que esa garantia
minima que redunda en un beneficio de los adminis-
trados juegue por igual para todos los espanoles que
dirigen sus peticiones para la instalacién de empresas
a la Administracién.

A la misma conclusiéon habria de llegarse también
si se considerase como bases 0 normas bésicas los pre-

ceptos impugnados. Es cierto que la jurisprudencia cons-
titucional ha insistido en la preferencia de la norma legis-
lativa sobre la norma reglamentaria para el estableci-
miento de bases y normas bésicas, pero esa jurispru-
dencia trata de acentuar la reserva de Ley y reducir la
intervencion del Reglamento en la materia, sin haberse
planteado la problematica especifica del Decreto-ley. Por
ello, 1a referencia que esa jurisprudencia hace a la Ley
votada en Cortes en oposicién al Reglamento, no puede
ser entendida como una exclusion del Decreto-ley para
establecer una legislacion de caracter basico. A efectos
de la legislacion basica sélo juega el limite especifico
del art. 86.1 C.E. {«régimen de las Comunidades Auto-
nomasn»), siendo posible gue el Decreto-ley, siempre que
se cumplan los demas requisitos constitucionales exi-
gibles, establezca «disposiciones legislativas» que con-
tengan bases o normas basicas también a los efectos
del art. 149.1.18 C.E. '

Por consiguiente, los preceptos impugnados no vul-
neran el art. 149.1.18 C.E.

4. Un segundo nucleo de razonamiento del recurso
se refiere a la concurrencia o no del presupuesto habi-
litante que legitima la utilizacién de este especial ins-
trumento normativo que es el Decreto-ley, es decir, la
existencia de un supuesto de «extraordinaria y urgente
necesidad», exigida por el art. 86.1 de la Constitucion.

‘La demanda presentada por el Gobierno Vasco o niega,

aduciendo al respecto dos argumentos gue deben ser
analizados por separado; en primer lugar, que la regu-
lacién es una consecuencia del ingreso de Espana en
la CEE, circunstancia a la que en modo alguno se puede
atribuir la nota de imprevisibilidad insita en este particular
instrumento; en segundo lugar, y de forma complemen-
taria, que la disposicion transitoria primerra de este
Decreto-ley, dado el 14 de marzo de 19886, pospone
la aplicacion del régimen del silencio administrativo con-
templado en el art. 1 para las Administraciones Publicas
distintas de la Administracion del Estadlo a las instancias
gue se presenten a partir del 1 de julio siguiente, dato
que hace evidente la ausencia de la-«urgencia» de la
medida. , _

Es necesario constatar que el art. 86 de la Cons-
titucion habilita al Gobierno para dictar normas conrango
de Ley, pero esta habilitacidn surge exclusivamente en
la medida en que exista una situacion «de extracrdinaria
y urgente necesidad»; es una excepcion al procedimiento
legislativo ordinario, y como tal «sometida en cuanto
a su ejercicio a la necesaria concurrencia de determi-
nados requisitos que la legitimen» {STC 29/1982, fun-
damento juridico 1), entre los que se incluye, en lo que
aqui respecta, la necesaria conexién entre la facultad
legislativa excepcional v la existencia del presupuesto
habilitante.

Es evidente que ese presupuesto es un limite juridico
a la actuacion mediante Decretas-leyes, y en ese sentido
es funcién propia de este Tribunal «el aseguramiento
de estos limites, la garantia de que en esta facultad,
como de cualquier otra, los poderes se mueven dentro
del marco trazado por la Constitucion», de forma que
«el Tribunal Constitucional podrd, en supuestos de uso
abusivo o arbitrario, rechazar la definicidon que los érga-
nos politicos hagan de una situacién determinada» (STC
29/1982, fundamento juridico 3.°} y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad de un, Decreto-ley por
inexistencia del presupuesto habilitante por invasion de
las facultades reservadas a las Cortes Generales por la
Constitucion.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional,
los Decretos-leyes han de atajar «situaciones concretas
de los objetivos gubernamentales que por razones difi-
ciles de prever requieran una accién normativa inmediata
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en un plazo mas breve que el requerido por la via normal
o por el procedimiento de urgencia para la tramitacion
parlamentaria de las Leyes» (STC 6/1983, fundamento
Jjuridico 5.°, y en el mismo sentido STC 111/1983). Las
normas contenidas en el Decreto-ley han de tener una
relacién directa 'con la situacién de extraordinaria y
urgente necesidad (STC 29/1982); han de contener una
explicita y razonada declaracion de las razones de urgen-
cia y necesidad (ibid.), y puede por ltimo ser contrastado
el presupuesto habilitante en relacidn a los intervalos
temporales que han existido en la aprobacion, publica-
cion, entrada en vigor y efectos de la norma, ya que
todo ello puede generar indicios juridicamente contro-
lables de la inexistencia de la pretendida urgencia.

5. De acuerdo a tales criterios, hemos de examinar
la alegada ausencia del presupuesto habilitante del
Decreto-ey que estd en la base del presente recurso.

Ha de tenerse en cuenta que el Gobierno Vasco no
ha impugnado el Real Decreto-ley en su totalidad, sino
so6lo algunos de sus preceptos. Da por buena asi la moti-
vacion de la urgencia y necesidad del propio Real Decre-
to-ley contenida en la exposicion de motivos, y sdlo dis-
crepa en cuanto que esa motivacion sea aplicable a los
conhcretos preceptos impugnados, referidos todos ellos
a normas de procedimiento administrativo.

Sin embargo, en un conjunto sisteméatico de medidas
tan variadas y heterogéneas como las del Decreto-ley
objeto de la impugnacién, no es facil aislar uno u otro
precepto que, en cuanto forman parte de un conjunto
sistematico de medidas, adquieren sentido en su vision
global, y no desde una perspectiva meramente aislada,
desde la cual podria ser mas cuestionable su justi-
ficacién. ' _

En efecto, la exposicion de motivos del mencionado
Real Decreto contiene una amplia motivacién-de la
urgencia y necesidad de la medida que vendria justi-
ficada, no tanto por el hecho mismo de la incorporacién
a la Comunidad Econémica Europea, acontecimiento
que, en si mismo considerado, es cierto que no podria
ser calificado de imprevisible, cuanto por la coyuntura
econdmica favorable para el incremento del crecimiento

y del bienestar que dicha incorporacidn provoca, gene-

rando, segln afirma la citada exposicidon de motivos,
una serie de oportunidades que es preciso aprovechar,
por lo que «las orientaciornes de la politica econémica
deben orientarse a facilitar una respuesta agil mediante
la creacién del entorno institucional adecuado desde los
primeros momentos de la incorporacidny,

Es la creacién inmediata y global de ese entorno lo
que persiguen en buena parte esas medidas, y ello se
deduce también del propio debate parlamentario en el
que se justificd el Decreto-ley por la necesidad de win-
troducir medidas de flexibilizacion que permitan a nues-
tro aparato productivo, a través de la eliminacién de
trabas burocraticas en los aspectos administrativos y
laborales..., responder mas flexiblemente, mas armaéni-
camente y con mayor rapidez a los cambios que se regis-
tran en la situacién de la economian», afadiéndose que
la razén de la urgencia es «el hecho de que muchas
de las cosas que afectan a estructuras institucionales
¥y que es necesario modificar aprovechando el cambio
de circunstancias, no pueden hacerse bien si seguimos
los procedimientos normales de modificaciones de leyes
por medio de leyes». Dentro de ese conjunto de medidas
de reformas estructurales en un sentido flexibilizador en
el que se incluyen las agui impugnadas, adoptadas con
vistas a la «simplificacion de tramites administrativos
relativos a empresas», que trata de facilitar «al maximo

el desarrollo de cualqufer tipo de iniciativa empresarial»

(«Diarioc de Sesiones del Congreso de los Diputados»
de 8 de abril de 1986, niim. 278, pag. 12478).

Es evidente que ni la oportunidad de esas medidas
ni la valoracion del costo econémico y social que con-
lievaria el inevitable retraso en la aplicacién de [as medi-
das, al ser tramitadas en forma aislada como Ley, pueden
ser valoradas por este Tribunal. Ya en otras ocasiones
ha tenido oportunidad este Tribunal de afirmar que el
Decreto-ley constituye un instrumento constitucional-
mente licito para afrontar coyunturas econdémicas pro-
blematicas como las que afrontaba el Real Decreto-ley
1/1986. Dentro de esas medidas han podido ser inclui-
das legitimamente, por responder al objetivo comin de
flexibilizar y eliminar trabas, cambios en los procedimien-
tos administrativos en un sentido de simplificacidn y de
agilizacion en relacion a la actividad empresarial. En
cuanto incluidas en un conjunto de medidas, de cuya
urgencia y necesidad no se ha dudado, no cabe negar
la existencia de presupuesto habilitante también para
los concretos preceptos impugnados, sin que a ello haga
obstéaculo el que el propio Decreto-ley anuncie la posi-
bilidad de que, si la medida resulta adecuada. el régimen
de silencio positivo pueda ser extendido a otros supues-
tos a través del correspondiente procedimiento legisla-
tivo ordinario, ya que el objetivo de la norma no es la
reforma del procedimiento administrativo, sino la flexi-
bilizacién del marco institucional en qué opera el sistema
productivo.

6. El Gobierno Vasco afiade un argumento adicional
en contra de la urgencia de la medida, el que la dis-
posicién transitorfd primera del Decreto—lev pospone
al 1 dejulio siguiente la aplicacion del régimen de silencio
administrativo para las. Administraciones Publicas dis-
tintas a la del Estado.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en
dos ocasiones en relacién al problema de la eventual
dilacion de las medidas adoptadas como consecuencia
de una remisién a normas posteriores para la efectividad
del propio Real Decreto. En este sentido la $TC 29/1982
(fundamento juridico 6.°) ha afirmado de forma termi-
nante que «las razones de extraordinaria y urgente nece-
sidad no amparan bajo ningun punto de vista un precepto
exclusivamente deslegalizador que remita al futuro la
regulacién de la materia deslegalizada, maxime cuando
no se fija un plazo perentorio para dictar tal regulacién,
qgue habria de ser inferior al necesario para tramitar como
proyecto de Ley por procedimiento de urgencian. Sin
embargo, la STC 29/1986 ha matizado esta doctrina
cuando no se trata de una norma deslegalizadora sino
habilitante, afirmando que no se puede admitir la ausen-
cia de urgencia y necesidad por el hecho de que el Decre-
toley no regulase él mismo determinados planes porque
«responde a la necesidad de régular con urgencia el
marco juridico -para la elaboracién inmediata de tales
planes, marco juridico entonces inexistente, sin el que
no hubieran podido aprobarse aquéllos, a falta de la
imprescindible habilitacién legal y que una vez estable-
cido permitid- en breve plazo la adopcién de una serie
de medidas (fundamento juridico 2.°).

De acuerdo con esa doctrina ha de rechazarse la ale-
gacién del Gobierno Vasco. El que la disposicién tran-
sitoria primera del Decreto-ley aplace la aplicacion del
régimen contemplado para el silencio positivo en el art.1
respecto de las Administraciones Puablicas distintas de
la Administracion del Estado, y pese a que la clausula
general de entrada en vigor del texto {disposicion final)
sea del mismo dia de su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado», no excluye la urgencia de la medida, sino
mas bien la imposibilidad técnica de su aplicacién inme-
diata. El Decretoley ha establecido, con urgencia, un
nuevo marco juridico, que ha de ser aplicado por las
Administraciones Publicas, habiendo de adoptar para
ello los cambios organizativos pertinentes gue posibiliten
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la simplificacidon y reduccién de tramites y la agilidad
de funcionamiento que presupone un sistema de silencio

positivo. Es, por tanto, coherente con la urgencia de la

medida que la inmediatez de la respuesta a la que tiende
la disposicién final se complemente con una cautela de
transitoriedad para que las'restantes Administraciones
Publicas adecuen su gestién a la nueva normativa. La
complejidad técnica de la legislacion de muy distinta
indole que incide en el tema —como evidencia el extenso
anexo al Decretoley— que mantiene el sistema del
art. 94 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
las licencias y autorizaciones de ciertas clases de empre-
sas e industrias hace necesario la previsidn de un periodo
transitorio de adaptacidn sin que por ello sufra la urgen-
cia de la medida globalmente considerada.

Hay que concluir, en definitiva, gque no existe motivo
alguno para considerar que el Decreto-ley sea incons-
titucional desde la dptica de la inexistencia de las razones
de urgencia y necesidad que constituyen su presupuesto
habilitante, puesto que el Gobierno actud dentro del mar-
gen de apreciacion politica de las situaciones de urgencia
que, de acuerdo con la Constitucién, le habilita para dic-
tar Decretos-leyes, y segin las facultades que a este
organo constitucional le incumben para la gobernacion
del pais, en general, y para dirigir la actividad econdmica
en particular, todo ello de acuerdo con los arts. 86.1
y 97 de la Constitucion

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

i Desestimar el presente recurso de inconstitucicna-
idad.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial .del
Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de enerc de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—Jgsé
Gabaldén Lopez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro
C;gz Villalén.—Carles Viver PiSunyer—Firmado y rubri-
cado.

Pleno. Sentencia 24/1993, de 21 de enero.

Cuestiéon de inconstitucionalidad

1376/1988. En relacion con el art. 8.1 del
- Codigo Penal.

5112

El Plenc del Tribunal Constitucional compuesto por

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Alva-
ro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don
José Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendizdbal Allende,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ba pronunciado

EN NOCMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1376/88,
promovida por €l Juzgado de Primera Instancia e Ins-

truccidn nim. 2 de Gandia (Valencia), en los autos de
procedimiento oral nim. 188/87, sobre supuesta
inconstitucionalidad del art. 8.1 del Cédigo Penal. Han
sido parte él Fiscal General del Estado y el Gobierno,
representado por el Abogado del Estado. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carles Viver P|-Sunyer quien expre-
sa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 2 de Gandia, por Auto de 27 de junio de 1988,
dictado en el procedimiento oral nim. 188/87, regis-
trado en este Tribunal el siguiente dia 28, plantea cues-
tion de inconstitucionalidad sobre el art. 8.1 del Cédigo
Penal, por contradiccion con-los arts. 14, 17, 24 y 25
de la Constitucion.

2. Los hechos que dan lugar a la cuestién son, en
sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nim. 2 de Gandia se sigue procedimiento oral nam.
188/87 contra don Ramén Cortés Escudero por posible
delito de dafos. El Ministerio Fiscal, en su escrito de
calificacion, imputé a don Ramodn Cortés Escuderc un
delito de dafos previsto y penado en el art. 563 del
Cédigo Penal, apreciando la concurrencia de las circuns-
tancias modificativas de responsabilidad criminal de rein-
cidencia num. 15 del art. 10 del Cédigo Penal, y la exi-
mente num. 1 del art. 8 del mimo Cuerpo legal, soli-
citando la libre absolucidon del mismo y que se tomaran
las medidas establecidas en el citado art. 8, nim. 1,
del Cédigo Penal, y el pago de indemnizaciones a los
perjudicados.

b) En fecha 29 de abril de 1988 se acordé sefalar
para la celebracidn del juicio oral e} dia 1 de junio del
mismo afio, acordandose igualmente dar traslado al acu-
sado para que nombrara Abogado y Procurador y para
que formulara escrito de conformidad o disconformidad
con la calificacién del Ministerio Fiscal, lo cual verificé
su Procurador don Joaquin Villaescusa Garcia, nombrado
de turno de oficio, en el sentido de mostrar su total
conformidad con la calificacién del Ministerio Fiscal con
reserva de las acciones civiles. .

c) En el acto del juicio oral, tanto el Ministerio Fiscal
como la defensa mantuvieron sus escritos de calificacion,
Por providencia de 4 del mismo mes, el Juzgado acordé
dejar en suspenso el término para dictar sentencia vy,
de conformidad con lo establecido en el art. 35 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,-dar traslado
al Ministerio Fiscal y demas partes personadas para que
en el plazo de diez dias alegaran lo que estimasen opor-
tuno respecto a la pertinencia de plantear cuestidn de
inconstitucionalidad del art. 8.1 del Codigo Penal, en
cuanto pudiera vulnerar los arts. 14, 17, 24 y 25 de
la Constitucién Espafiola. Evacuado el trasiado conferido
tanto por el Ministerio Fiscal como por la representacion
del acusado, el Juzgado, en auto de 27 de junio de
1988, planted la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad.

3. En el auto de planteamiento de la cuestidn, el
Juez razona fa supuesta inconstitucionalidad del art. 8.1
del Cadigo Penal con base a los siguientes argumentos:

a) El art. 8.1 del Cédigo Penal no garantiza sufi-
cientemente la seguridad juridica del inimputable, que
se encuentra en una situacion de discriminacién respecto
del imputado, gquien previamente a la comisidn de un
hecho delictivo es conocedor de la sancidn que aquél
lleva aparejada y de la duracion de la misma, lo que,
a su jutcio, podria suponer una vulneracién del principio
de igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucién.



