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su articulo 2. que la actualizacién de dichas tarifas se efectuard por apli-
cacién del «Indice de Precios al Consumor para el conjunto del territorio
nacional considerando la variacién del mismo por perfodos anuales, previa
la disposicién oportuna.

Establecida por el Instituto Nacional de Estadistica 1a variacién del
«Indice de Precios al Consumos para el periodo indicado en un incremento
de 5,2 por 100, este Ministerio ha tenide a bien disponer lo siguiente;

Primero.—Se aprueban las nuevas tarifas de inspeccién técnica de vehi-
culos a aplicar por las entidades colaboradoras o concesionarias en Can-
tabria, que figuran en el angxo de esta Orden y que tendrin efectividad
a partir de la publicacién de ia misma en el «Boletin Oficial del Estador.

Segundo.—La actualizacion de las tarifas serd efectuada por aplicacién
del «<Indice de Precios al Consumos para el conjunio del territorio nacional,
estableciendo la variacién del mismo por periodos anuales, contados a
partir del mes de octubre del afio anterior hasta el mes de septiembre
del aiio que se considera; la variacién del indice asi determinada se aplicard
& las tarifas hasta entonces en vigor, obteniéndose asi las nuevas que
regirdan durante el afio que erapieza en 1 de enhero siguiente, previa su
aprobacion mediante la disposicién oportuna.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 29 de encro de 1993.

ARANZADI MARTINEZ

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ANEXO

Tarifas de inspeccién técnica de vehiculos aplicables por las entidades
concesionarias o colaboradoras en el territorio
de la Comunidad Auténoma de Cantabria

Tipo de vehiculos Peaetas

Vehiculos de mds de 3.500 kilogramos de PMA ................... ] 4.302
Vehiculos industriales o cabezas tractoras para semirremol;

quesdemis de dosejes .........ooecviiviiiinniniennann.., ceeeiiand 4.302
Vehiculos industriales o cabezas tractoras para semirremol

ques de doB EJeS ...coviiiiiii i s e ene e aen 3.495

Tractores agricolas y maquinaria agricola autopropulsada ....| 3.495

Turismos particulAres ........ccocreereiciiieciiciieneyirier e ennd 3495

Turismos de alquiler y taxis (incluida 1a compmbécién de taxf
metro y/o precintado del cuenta kilémetros), vehiculos dedi
cados a Escuelas de conductores y arabulancias de servicig

piblico o prvado .....cviiiiiini e e 2.800
Remolques y semirremolques - .................... 2.890
Vehiculos de motor de hasta tres ruedas 727
Comprobacion de taximetros y/o precintado de cuentakild;

metros exclusivamente (por tarifa, en el caso de tarifa miil:

HPIE) .o e 727
Pesada de camién en cargs 424

Las inspecciones técnicas de vehiculos realizadas en linea mévil en
sus desplazamientos a los diferentes puntos fuera de una estacién fija
vendrén aumentadas sobre las anteriores tarifas en la cantidad constante
de 2.416 pesetas.

En aquellos cases en que corno consecuencia del resultado de una

inspeccién sean necesarias otra u otras sucesivas para comprobar que
han sido corregidos los defectos detectados en la primera, las tarifas a
aplicar a estas iiltimas serin el 70 por 100 de las contenidas en este
anexo. .

4817  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficina
Espaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumpliniento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 170-B/1989, promovi-

do por <Sendoz, A. G.=, -

En el recurso .contencioso-administrativo nimero 170-B/1989,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por
«Sandoz, A. G.», contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial,
de 15 de marzo de 1988 y 8 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha

23 de noviembre de 1881, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Entidad “Sandoz, A. G.”, representada por el Letrado don
Fernando Pombo Gareia, contra las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial, de 156 de marzo de 1988 y de 8 de mayo de 1989, sobre
denegacion de la marca internacional nitmero 498.998, “Alto”, para dis-
tinguir dentro de la clase 5.* del nomenclitor “fungicidas agroquimicos”;
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones no se ajustan a
Derecho, y en su virtud, acogiendo las pretensiones del recurso, las revo-
camos y dejamos sin efecto, ordenando que se proceda a la inscripeién
registral de la marca pretendida a favor de la Entidad recurrente en los
términos solicitados; sin hacer expresa condena de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa'V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de FPatentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 323-B/1989, promovi-
do por -Sanrio Company Limiteds.

- En el recurso contencioso-administrative nimero 323-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sanrio Com-
pany Limited» contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de febrero de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha
b de diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cutya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Sanrio Company Limited” contra la Resolucién de fecha
5 de febrero de 1988, de concesion de 1a marca espafiola nimero 1.134.214,
“Pacasy Teddy”, asf como contra la desestimacion del recurso de reposicién
oportunamente formalizado contra la misma, debemos declarar y decla-
ramos que ambas Resoluciones son ajustadas a Derecho. Todo ello sin
hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Crganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo £n el «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —EI Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

4819  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1993, de la Oficina
Espuiiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, declarada
firms, en 6l recurso contencioso-adminisirativo nimero
1.401/1987, promovido por Manufacturas del Shampoo
Aromdtico, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero- 1.401/1987, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
por «Manufacturas del Shampoo Aromitico, Sociedad Andnimas, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre
de 1987y 26 de diciembre de 1988, se ha dictado, con fecha 31 de diciembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Se desestima el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por “Manufacturas del Shampoo Aromdtico, Sociedad Andnima”,
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conira resolucion del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 26
de diciembre de 1988, que desestima el recurso de reposicién formulado
contra la resolucién de]l mismo Registro, de 20 de noviembre de 1987,
por la que se deniega la marca “Gelfrody”; sin expresa condena en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4820  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Maxcas, por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-

rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso’

contencioso-administrativo ndmero 1.063/1988, promovido
por «Kraft Leonesas, Sociedad Andnimas,

En el recurso contenciesc-administrativo niimero 1.063/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kraft Leonesas, Socie-
dad Andénimas, contra resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial
de 17 de febrero de 1986 y 20 de noviembre de 1987, se ha dictado, con
fecha 14 de diciembre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando -el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto en nombre de “Kraft Leonesas, Sociedad -Anonima”, conira
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de
febrero de 1986, por la que se concede la inscripcion de la marca niimero
1.092.449, “Draft”, 'a favor de don Juan Ignacio Castején Garcia y don
Fernando de Gabriel Moreno, y contra la de 20 de noviembre de 1987,
por la que se desestima el recurse de reposicién interpuesto contra la
- sefialada anteriormente, debemos declarar y declaramos no haber lugar
a la nulidad de las resoluciones impugnadas, por ser conformes a Derecho

¥ que, en consecuencia, no hay lugar a denegar la inscripcién concedida -

sin hacer imposicién de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique et
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rfvs.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por-el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencionso-administrativo numero 47/1991, promovido
por <Ferrero, Sociedad Andnimas,

4821

En el recurse contencioso-administrativo niimero 47/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ferrero, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de octubre de 1989 y 7 de enero de 1991, se ha dictado, con fecha
28 de febrero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom-
bre de “Ferrero, Sociedad Andnima”, contra la resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1889, que concedié él
modelo industrial nGmero 117.819, “Estuches para confiteria y similares”,
variantes “B” y “G”, y la reposicién de 7 de enero de 1991 conformatoria
de ella. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

4822  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 2.609/1988, promovido
por «Drew Amerotd International Corporations.

En el recurso contencioso-admrinistrative nimero 2.608/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Drew Ameroid
International Corporations, contra resoluciones del Registro de la Propie-
dad Industrial de 20 de julio de 1987 y 24 de octubre de 1988, se ha
dictado, con fecha 14 de noviembre de 1891, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Javier Ungria Lépez, en nombre y representacién de la Entidad “Drew
Ameroid International Corporation” contra la resolucién del Registro de
1a Propiedad Industrial de 20 de julio de 1987, que concedid la inseripcién
de la marca 1.116.700, “Darasperse”, para productos de la clase 12 y
contra la resoluciéon de 24 de octubre de 1988, que desestimé el recurso
de reposicion, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho dichas
resoluciones, manteniendo la inscripeién de la referida marca; sin hacer
imposicion de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térrminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoa.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. . .

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola dé¢ Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadae por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-admintstrative nimero 90/1991, promovido
por «Central de Leasing, Sociedad Anénimas («lico Lea-
sing, Sociedad Ancning~). '

4823

En el recurse contenciosc-administrativo mimero 90/1991, interpuesto
ante el Tribunal Supeyrior de Justicia de Madrid por «Central de Leaing,
Sociedad Andnima» (vLico Leasing, Socledad Andénimar), contra resolu-
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de mayo de 1988 y
31 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 10 de abril de 1992,por
¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recursgo con-
tencioso-administrativo interpuesto por la Precuradora sefiora Ortiz Cor-
nago, en nombre y representacién de “Central de Leasing, Sociedad And-
nima” (“Lico Leasing, Sociedad Anénima™), contra la resolucién del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de mayo del989, y contra la
desestimacién del recurso de reposicién de fecha 31 de mayo de 1990,
sobre denegacién de la marca mimero 1.162.991, clase 19, “Lico” por lo
que se confirma la mencionada resolucién recurrida, por ser ajustada a
derecho. '

No se hace pronunciamiento sobre costas.».

En su virtud, este Organismo, en cumplimuiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciernbre de 1966, ha tenido a bien disponer que se cumpla



