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Ilmo. Sr. Subsecretario.

E::;h~ Ministerio hi:l. tenido II bÜ'n úispono?f' .'>~; ('umpla f~n ."IIS propios
1f~rmjllos la precitar\a sentencia.

Habiéndose dit~tado por la Audiencia Nacional, con (e('ha 29 de sep.
ti~mbre de 1992, sentl-mda firme en el recurso contf"~ndoso-administ.rativo

número 57.944, interpuesto por don Jesús del Castillo Alfonso, sobre san­
ción con suspensión de <'In¡líeo y sueldo. sentenda cuya parte dispositiva
dice a-~í:

Este Minlst.erio ha teni(}{l a bien disponer S~ cumpla en sus propias
ténninos la precitada sentencia.

~LH¡r¡d. 21 de et'lf'ro d~' 19t)3,-'-ElMini::;tro, P. D, (Orden de ;10 de Julio
de 1990), el Dir~ctor general de SBrvicio~, Francisco Javier Veiázquc:l
López. ORDEN de 21 de enero de 1993 por la que se dispone el

eumplirmBnto en sus p'ropios términos de la sentencia dic­
tada por la Audiencia Nadonal en el recurso contenC'io­
so-adrninisi.rat'ivo núrnero, 48.184, interpuesto por don
Mariano Gamazo Carbajosu.

ORDEN de 21 de enero de 1993 por 10 que se dispone el
cumplimiento en sU-',: l)rO'p1.~os términos de la sentencia die
tnao, por In Audiencia, ,"laciona.l en el rec'urso c01Jtmu:lo­
soar1m.ini.<;traf'ivo 'n/í.mero 4,!¡..02~, ü¡}erpw-;sto po?" ~IJepil­

'ración de Moluscos, Soci.edadAn6ni1nfL~, y olros.
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
ténninos la precitada sentencia.

Madrid, 21 de enero de i993.-EI Ministro, P, D. (Orden de 30 de julio
de Hl90), el Director general de Servicios, Francisco Javier Velá'7:quez
L6pez.

329/1991, promovido por ~RiespriProducciones, Sociedad Anónima~,sobre
sanción con multa por infracción a la legislación vigente en materia de
le<'he y derivados; sentencia, cuya parte dispositiva dice así:

~Fallamos; En atención a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha decidido;

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la repre­
sentación procesal de "Riespri Producciones, Sociedad Anónjma~, contrd.
las resoluciones a que se contrae el mismo,por las que se impuso a la.
Empresa recurrente una sanei6n de 2.500.000 pesetas y en consecuencia
dedaramos la nulidad d(' dichas reSOlllcif)n~N,por vicio de incompetencia,
con los efertos inherentes a egta declaracióIl, debiendo remitirse lo actuado,
por el Estado) a la Comunidad Autónoma de Castilla-León. para llevar
a cabo las act.uat'íones que procedan, en su caso; sin hacer una expresa
imposición en costas.~

Habiéndose dictado poe la Audiencia Nacional.. con fecha 21 de octubre
de 1992, sentencia finne en el recurso contencioso-administrativo núme­
1'048.134; promovido por don Mariano Garuazo Carbajosa, sobre sanción
con multa por infracción en materia de quesos; sentencia cuya parte dis­
positíva dice a,...i:

~¡"allamos; En a.tencj(ín a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo de la Audiencia Naciunal ha decidido estimar el recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por la representación procesal de
don Mariano Gamazo Carbajosa, contra las resoluciones a que se contrae
el mismo, por .las que se impuso al recurrente una sancil'in de 150.000
pesetas. Y, en consecuencia, declararnos la nulidad de dichas resoluciones
por vicio de incompetencia, con los efectos inherentes a esta declaración,
debiendo remitirsE'- lo u('tuado por el Estado a la Comunidad Autónoma
de Ca.".tiJl.a y L'::ón para nevar a cabo las a(·tuaeioncs que proeedan, en
su caso; sin hacer una expresa imposición t'n costas."

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se <:umpla en sus propios
t.érminos la precitada sentencia.

Madrid, 21 de enero rIe 19~)3.-EI Ministro, P. D. (Orden de 30 de julio
d,-, 1990), el Dire¡.tlJr gen~~ral de Servicios, Fmncisco Javier Ye!ázquez
L6pez

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento

Ilmo. Sr. SUhs.e<Tetario.

ORDEN de 21 de etl.ero de 1993 pm' la \fije se d'isp01U' el
cu'ff/,plimiento, en sus propios t.érm:inos, de la sentencia di<;·
tada por la .Audip.nC"ia Na,cional en el recurso cQntencio­
sQ-4.dm.ini'itrativo número .57.944, int.erpuesto por don
Jesús del Castillo A{fonso.

ORDAjV d-P 21 de pRono de W.9:1 l)or la q¡W se dispone el
cumplimiento en sus p,t'opios ténnirwS' de la spntencia dic·
tada por la Audierlria, Nacional en el recurso co'ntl"llCio­
slH,'dmillistral'ivonúmero 48.406 intm~p'u,f'st()pr-,r dnn José
P(ms Escoda.
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~Fallamos; Que estimando el re<.:tll"SO contendoso-administrativo inter­
puesto por f'l Procvrarlor don José Luis rerrer RecuNo, en nornhrc y
repre"icntadón de don Jesus del Castillo Alfonso, contra R('~úlud6n del
Ministerio de Agrkultura. Pesca y Alimentadón de 16 de enero de L989,
a ia que la dem:mda S(' eontra~, declaramos qUf; la resolución impugnada,
al igual qlle la dI;' 9 de septiembre de 1088, de la qut" tra!;' caush., no es
cWif<Jrrne a derücho, y (0010 thllu:mulurnos, sin hacer expresa ('ond"na
NI t'o¡:¡Ü,,;:.~

Bahiém.lose dictado por la Audiencia Nacional, con f-echa 4 de noviem­
bre de 1992, senkncía firme cn el recursú contencioso-administrativo
número 48.-106 intelpuestú por don José Fans Escoda sobre sanción por
tenend:l y lISO de rt;des antirreglamf'ntarias, senten~ia, cuya parLe dis­
posiliva dice a:~í:

·Fl-illamus; gslimar el recurso eontencioso-administrativo interpuesto
por la reprt'sentación procesa! de don José Poos Escoda, contra la Orden
del Minist"rio de Agricultura, Pe,~("a y AJjm~nta('i6n de fecha B de febrero
de 1989, dese;<;timando el recurso de alzada interpuesto cr;ntr:lla res(Jlución
de la Dirpcdón General de Ordcnat'i,)n Pesquera (f~ ~8 de marzo
,te 1988, por la que se impone al rCCl1'rrcnte la sanción de 1.:{fiQ.OOO pesetas
P{!T la comisj¡',n de una falta gravp y 150.000 p(:'5efas por la .:~~\mi'ii{¡n

de una falta ',,"ve, lo que hace un tota.! de 1.5QO,n,OO pesetas por uso y
tenencia a bordo de redes ('on mallas antirreg!aml~ntar¡asy pur salir a
la ruar sin C':c.wr dCfipachado, fI.~sp('('tjvaIl1f'nte, ~~on tm: 81.'CL':'iú.l"ias legales
a quo se reficl t' el párrafo cuarto dd artículo 7 y ('i ....partado b) del artkulo
8, todos ello" de la Ley ;:¡:V 1982, de 13 de juliü, y ~:n consecw~llda, decla­
ramos que las citadas rcsolndone" lIú'son cO[lf(J(me~ a [)~red¡o. anulan<1cl
~as mümw.,:, por t-".tar prescritas las inth'.cci(<n~s pOI'" dl?_<.: sancionadas,
con las iI,l1en:ntcs consPrlE:ncia.." kgale<.:, singula.rmentt- la de ¡lejar sin
efer:w las l'anriones impuestas, Sin exprf'sa Íf1lposieión d.' b.s co."Ul.S
prncesalf's.+

Ilmo, Sr. SubSEcretario del Departamento,

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 29 de o<:tubre
dü 1992, sentellcia firme en el rectJ.rSo t'onÚ"ncioso-ac1miJ1istrativo mhnero

Madrid, 21 df.' em'ro de lQ9:1,··-EI Ministro, p, D. (Ord.>n dE" 30 de julio
de 1990), el Dirí-:ctúr g(:flf'ral de Servi('IO~¡, FmD('isco .Javier 'y'\>lázquf!:t
López.

4640 ORDEN de 21 de enero de 1993 por lt], q·llC se disponfl (Of.

cumpUmiento en sus p'ropios térm.inos de Ir} sentencia dk­
tada por la Au.dien.da Nacional en el recurso conlenC'io·
so-administrativo.nú:rnero 829/1991 i:nterpuestc por "R-ies­
pri. Prolluccianes, Sociedad An6nima~,

Habiéndose dictado por la Audiencia Naeiooat :'on fecha 30 de sep­
tiemhn de 1992, sentencia en el recurso contcncioso--adminh¡trat.ivo núrr.e·
ro 44.024, promovido por "Depuración de j\.·10111scos, Sociedad Anónima-,
y ~)tro1'>, ~mbr(; ü¡dernnización de daños y perjuicios; sentencia cuya parte
dispositiva dice así;

"Faltamos; Que estimando en paIi.e el recurso contencioso-administrá­
Hvo interpue:::to pOI' el Procurador señor Vázquez Guillén, eu nomhr~ y
repres~ntación de "Depuración de Molus('os, Sodedad Anónima~', ~Mar­

c('lino Acuf1a, Sociedad Anónima"; ~Depuradorade Mariscos, Sociedad Anó­
nima~; "Mejir, Sociedad Anónima~; don Luis Lo~~ada Lago; don Evaristo
Daporta Letro; don Miguel Piñeiro Acosta; don Angel I.ópez Soto; ".Jose
María Daporta Leiro e Hijos, Sociedad Limitada~;don Ernesto Chacartegui
Guiri; don Javier Zaldúa Alberdi; don Fernando Ozores Urcola; ~I>epu­

radora y V¡\o'eros d.e Molmwf)1'ó, Sociedad Anónima", don Manuel Bea Alfon-


