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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Palenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosoadministrative nimero 1.658/1988, promovido
por don Gabriel Bacete Liacer.

4612

En el recurso contenciosc-administrative mimere 1.658/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Gabriel Bacete
Llacer, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 14
de noviembre de 1986 y 18 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha
5 de marzo de 1992, par el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, en represen-
tacion de don Gabriel Bacete Llacer, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 14 de noviembre de 1986, que denegd
el modelo de utilidad nimero 286.491, consistente en un “tapén para enva-
ses de productos liquidos, perfeccionado”, y contra la expresa desesti-
macién del recurso de reposicién deducido contra la misma, debemos decla-
rar y declaramos dichas rescluciones conformes con €l ordenamiento jurf-
dico, sin hacer especial declaracion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmiros la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Mareas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por.el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative niimero 1.737/1988, promovido
por don Raju Hiro Balani Balani.
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En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1.737/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Raju Hiro Balani
Balani, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de agosto de 1986 y 8 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 6
de mayo de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

t «Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosc-administrativo
Interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Aurcra Gomez-Vi-
Haboa y Mandri, en nombre y representacién de don Raju Hiro Balani
cdlalani, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, que
ilenegd la mareca niimero 1.101.654, denominada “Suzuki”, para productos
Sncluidos en la clase 18 del Nomenclator Internacional de Productos y
cervicios y contra la desestimacion del recurso de reposicién formalizado
aontra el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos ambos acuerdos
justados a derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Murcas.

46 14 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficine
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosoudministralivo nimero 1L.807/ 1988, prowmovide
por «Pascualini, Sociedad Anonimas.”

En el recurso contencivso-administrative mimero 1.807/198%. inter-
puesto ante ta Audiencia Territorial de Madrid por «Pascuaiini, Sociedad

Andénimar, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
3 de febrerc de 1988, se ha dictado, con fecha 16 de octubre de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurseo contencioso-administrativo
irterpuesto por la Procuradora de los Tribunales sefiora Juristo Sinchez,
en nombre y representacién de la Entidad “Pascualini, Sociedad Anénima”,
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de febrero
de 1988, desestimatoria del recurse de reposicién formalizado por dicha
Entidad contra otro acuerdo registral anterior de 4 de abril de 1986, por
=l cual se concedié la marca grifico-denominativa nimero 1.085.031, “Pas-
quali”, debemos declarar y declaramos dicha resolucién ajustada a Derecho.
No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiai del Estados.

Lo que comanicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la (ficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
conlencioso-administrativo ndmero 2.017/1988, promovido
por ~Fabbri, Artes Grificas Valencia, Soctedad Andniman.
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En el recurse contencioso-administrativo mimero 2.017/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fabbri, Artes Grificas
Valencia, Sociedad Anénimar, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de mayo de 1987 ¥ 13 de febrero de 1989, se
ha dictade, con fecha 30 de octubre de 1991, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es coIno sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Letrado
don Javier del Valle y Sanchez, en nombre y representacién de "Fabbri,
Artes Gréficas Valencia, Sociedad Anonima”, contra la resclucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de fecha 21 de mayo de 1987, confirmada
en reposicion por resolucién de fecha 13 de febrero de 1989, debemos
declarar y declaramos la conformidad de las mismas con el ordenamiento
juridico, confirmédndolas cn consecuencia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 2.071/ 1988, promovido
por «Bissendorf Peptide GmbH~,

4616

En el recurso contencinso-adminisirativo nimero 2.071; 1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territoris! de Madrid por «Bissendorf Peptide
GrabH», coutra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de
1 de julic de 1987 y 12 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha
1 de febrero de 1992 por et Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fabamos: Que desestimando el recurso contenciosc-admirgstrativo
interpuesto por la representacion de “Bissendorf Peptide GmbH”", contra
las actos del Regisiro de la Propiedad Industrial, a que se limita el recurso,
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antes indicados, debemos declarar y declaramos que tales actos son con-
formes a derecho, absolviendo a la Administracion de ios pedimentos de
la demanda; sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prfopios términos la referida sentencia y se publxque el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director generzl, -Jjulio Delicado
Montero-Rios.

S8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes v Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de In Oficing
Espatiole de Palentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el vecurso
contencioso-administrative avmero 160/1991, promovido
por «Record, Ag.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 160/ 1991, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por sRecord, Ag.», contra resolucidn
del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de noviembre de 1984, se
ha dictado, con fecha 10 de julio de 1982, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuvs parie dispositiva es
como sigue:

sFallamos: Que debemos estimar y estimamos ¢l recurse contencio-
so-administrativo interpuesto por el Procuradar gefior Ungria Lopez, en
nombre v representacion de “Record Ag”, contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 12 de noviermbre de 1984, que desestimo
el recurso de reposicidn interpuesto contra otre de 11 de julin de 1983,
sobre modelo de utilidad nimero 260.123, marbete para identificar aves
de corral y similares, por lo que se declara la nulidad de la resolucion
recurrida v se acuerda debe procederse a la concesidn del registro del
citade modelo de utilidad.

Mo se hace pronunciamiento sohre costas.»

Fn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.
v Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes

RESOLUCION de 20 de diciembre de 1992, de lo Oficing
Espariole de Patentes y Marcas, por by gue se dispone ¢l
cumplimicnto de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
ricr de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse
contenciosc-admivistrative nmimere 113°1931, promovido
por «The Boots Company, Pl
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En el recurso contencioso-administrativo nslimesa 11371991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Boots Compa-
ny, Plc.s, contra Resolucion del Begistro de la Propiedad I[ndustrial ds
26 de marzo de 1989, se ha dictads, con fecha L7 de julic de 1992, por
el citado Tribunal, scntencia, declarada firme, cuya parte Jispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurse interpusesto por “The Boots
Company, Ple.”, coritra ta Resolucidn de 20 de marzo de 10588 por la que
el Registro de la Propiedad Indusirial concedid la inseripeidn de ka marca
namero 1,.187.084, detiominada “Froderm”; sin expresa condena en (ostas.»

En su virtud, este Organismn. en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §
Madrid. 30 de diciembre de 1882.-El Director gensral, Jjulio Delicads
Montero-Rios.

Sr Secretario general de la Oficina Espanols i Patendes v Murcas

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficira
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplinmiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1.030/1989, promovido
por ~Dister Video y Film, Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1,030/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dister Video y Film, Sociedad
Andnima», contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 6
de julio de 1987 y 26 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de
enero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Sociedad “Dister Video y Film, Sociedad Andnima”, repre-
sentada por el Letrado don Fernando Pombe Garcia, contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 26 de julio de 1988 y & de
jutio de 1987 sobre denegacion de la marca espafiola niimero 1.118.269,
D) Dister, Video and Film”, con grifico, para distinguir preductos de la
clase 9 del Nomenclitor; debemos declarar y declaramos que tales reso-
litciones no se encuentran ajustadas al ordenamiento juridico y, en su
virtud, revocando y dejando sin efecto las mismas acogemos las preten-
siones del recurso y ordenamos Ia inscripeién de aguelia marca en dicho
Registro 2 favor de Ja Entidad recurrente a los fines sefialados; sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas.»

n su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curapla e sus propios términos la referida sentencia ¥ se publigue el
aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estadoes.

Le que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Deticad:
Montero-Rios.

Sr. Secretario geperal de la Oficina Espagiola de Patentes y Marcas.

RESOLYCION de 30 de diciembre de 1992, de la ()icinn
Espafiola de patentes y Marcas, por la qm se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por ¢l Tribunai Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recuvso
contencioso-administrative nimero 923/1989 (nuevo
297/1989), promovido por ~Levi Strauss and Co.x.
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En el recurso contenciosc-administrativo niiraero 923/1989 {nusvo
207/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madgid
por «Levi Strauss and Co.» contra resoluciones del Registro de ia Propiedad
Industrial de 5 de enero de 1988 y 3 de abril de 1989, se ha dictado,
con fecha 18 de junio de 1992, por el citado Tribunai, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispesitiva es como sigue;

sFallamos: Que desestimando el recurso comtencisse-administrativa
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Redriguar Moot
en nombre ¥ representacién de “Lovi Strauss apnd Co.., didternos dechnrar
¥ declaramos gue son conformes a Derecho las rescluciones ﬁ 2l Regigis
de la Propiedad Indusirial que denegaron la inscripeion de
graficos nameros 1142 886 y 1.142.857, ambas para [a clase 25; sii oos

Er su virtud, este Organismo, en cumplimiento de In provendd: s
in Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bizn disprmer cue =0
cumpla en sus propics términos la referida senterncia v se publing. o
aludide fallo en el «Boletin Oficial dei Estados.

L us comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992 —E! Difgotor gererzl, Juhic Deliegd:
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general de- la (Wicina Espabola de Paiertes y Mareas
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r~umph.mwntr) de ta sorz!ienr*w Jn m.da pm of Triowm o
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, 2 of recs
comtencioso-administrativo widmero 887/IDRD, promesdn
pur «Fierre Fabre. Soviedad Andrimar

En sf recurse contencinso-administrative mimern 857, 1088 interpicsis

ante ¢l Tribunal Supericr de lusticia de Madrid por sPiozre Falr e Soctadsl




