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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Juslicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirativo numere 454/1990, promovido
por <Nabisco Inc.».
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 454/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nabisco Inc.» contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de julio de 1987,
se ha dictado, con fecha 22 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Nabisco Inc.”
contra la resolucién de 6 de julio de 1987 por la que el Registro de la
Propiedad Industrial denegé la inscripcidn de la marca mimere 1.135.300,
denominada “Croc'light”; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
soadministrativo nimero 246/1988, promovido por «Frac,
Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 246/ 1988, interpuesto
ante la Aundiencia Territorial de Madrid por «Fnac, Sociedad Andnimas,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de diciem-
bre de 1986 y 26 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 21

de julio de 1889, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte

dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la representacién legal de la Enti-
dad “Fnae, Sociedad Anénima”, contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 16 de diciembre de 1986 y 26 de septiembre
" de 1988, que acordaron conceder la inscripeién de la marea “Fnac Service”
para las clases 11, 16, 35, 37 y 41 y denegarla para las clases 9 y 42,
por su semejanza con la nacional namero 773.405, “Fnac”, debemos con-
firmar y confirmamos dichos actos por ser ajustados a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. .Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacidn, en el recurso contencio-
so-administrativo ndmero 2.353/1986, promovido por <Soft,
Sociedad Limitada-
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 2.353/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por sSoft, Sociedad Limi-
tadas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 14
de agosto de 19856 y 24 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 30

de abril de 1992, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia,

cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que estimando como estimamos el recurso de apelacién
interpuesto por la representacion de la Entidad “Soft, Sociedad Limitada”,

contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la antigua Audiencia Territorial de Madrid, a que estos autos
se contrae, debemos revocar y revocamos la misma y estimando como
estimamos el recurso contencioso-administrative interpuesto contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 14 de agosto
de 1985 y 24 de abril de 1987 —originaria y reposicion—, que accedieron
2 la inscripcién del nombre comercial “Sift, Sociedad Anénima”, debemos
declarar y declaramos los mismos contrarios a derecho y, en consecuencia,
nulos y sin ningin valor y efecto; todo etlo sin hacer expresa condena
en cuanto a las costas de ambas instancias a parte determinada.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 166/1989, promovido por don
Mariano Garcia Bellido,
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 16671989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Mariano Garcia
Bellido, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 11 de febrero de 1987 y 30 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha
10 de junio de 1992, por el Tribunal Supremo, en grade de apelacién,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recursc contenciosc-ad-
ministrativo interpuesto por la representacidn de don Mariano Garcia Belli-
do, contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1991, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, Seccion Octava, debemos revocar y revocamos la misma, y
estimando como estimamos el recurso contencioso interpuesto contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 11 de febrero
de 1987 y 30 de mayo de 1988 —originaria y reposicién—, debemos anular
y anulamos por su disconformidad a derecho y, en consecuencia, man-
damos se proceda a la inscripeién en el Registro de la Propiedad del nombre
comercial “Mariano Garcia Bellido”, mimero 106.940; todo ello sin hacer
expresa condena en cuanto a las costas de esta apelacién a parte
determinada.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la-Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espahola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
so-administratrivo nimero 290/1988, promovido por ~Via-
Jjes Insular, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 280/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Viajes Insular, Sociedad Ané-
nimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 12
de junio de 1986 y 5 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de
febrero de 1992, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de “Viajes Insular, Sociedad Anénima”, contra la
gentencia dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo



BOE num. 42

Jueves' 18 febrero 1993 5155

de la Audiencia Territorial de Madrid de 21 de julio de 1989, recaida
on ei recurso namero 290, 1988, revocamos 1a misma ¥y anulamos las Reso-
luciones del Regisiro de la Propiedad Industrial de 12 de junio de 1986
v b de abril de 1988, que denegaron la inscripeion de ia marca solicitada
por dicha entidad bajo el ntinero 1.0132.060, consistente en la denominacion
Insular de Congresos {con grafico), declarando el derecho de la misma
a la inscripcion de tal marca; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Orgarismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a hien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. '

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de novieinbre de 1992 -Ei Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secreiario general de Ja Oficina Espafiola de Patenies v Marcas.

4608 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espaiiola de Patentes y Marcas, por le que s€ dispone el
cumplimiento de lg sentencia dictade por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso
contenclioso-adninistrativo nimero 1.923; 1986, promovido
pror don Bafael Rivero Tascdn.,

En ! recurso contencioso-adminisivative nimere 1.923/13886, inter-
puests ante fa Audiernicia Territorial de Madrid por don Rafael Rivero
Tascdn, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
31 de mayo de 1985 y 30 de marzo de 1987, se ha dictado, ¢on fecha
4 de diciembre de 1091, por el Tribunal Supertor de Justicia de Madrid,
sontencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado seilor del Valle Sinchez, en nombre y repre-
sentacion de don Rafael Rivere Tascon, en su propio nombre y derecho
conira la resolucién dietada por el Registro de la Propiedad Inddustrial
de fecha 31 de mayo de 1985, confirmada posteriormente en reposicion
mediante resolucidén de 30 de marzo de 1987 del mismo drgano sobre
denegacidn de proteceion registral al modelo industrial niimers 106.431/2,
debemdis declarar ¥ declaramos gue las citadas resoluciones no son con-
trarias a Derecho, al tiempo que declaramos no haber lugar a la inscripeién
del modelo industrial mimero 106.421/2.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento scbre las costas causadas
en esta instancias

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publiqne el
aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid. 30 de noviembre de 1992.--El Director general, Julio Delicado
Montero-Rins.

Sr. Secretario genera! de la Oficina Espanola de Palentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de lu Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribuvnal Supe-
rior de Justicia de Madrid, decliarada firme, en el recurse
contencioso-administrativo nimero 48071890, rromovido
por ~Sigle, Sociedad Anénimas.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 480/ 1940, inferpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sigla, Sociedad Ané
nimas, contra resoluciin del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
dicierabre de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de junio de 1981 por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimandn el recurso ceptencioso-administrativo
interpuesto por ¢} Procurador sefior Rodriguez Montaut. en nombre y repre-
sentacion de la Entidad “Sigla, Sociedad Ardnima®, debeinos declarar y
declaramos que es conformes a Dereche ¢l acuerdo ahora impugnado del
Registro de ia Fropiedad Industrial giie concedis la inscripeion de la marca
ntimero 1.157.159 «BI3 A BIS» para la clase 42; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida semiencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr, Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCTON de 30 de noviembre de 1992, de le Oficinag
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadu por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 481/1390, promovido
por ~Helken KGads.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 481/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Henkel HGaAs, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de mayo
de 1987 y 4 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 15 d¢ noviembre
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallanos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
intarpuesto por “Henkel KGaA”, contra resolucién del Regisire de la Pro-
piedad Industrial de 4 de julio de 1988, confirmatoria en reposicién de
la de 5 de mayo de 1987, quje dispuso la inscripeion de la marca 1.129.716,
“Pritchitt Millac”, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones
son ¢onformes a Derecho; sin imposicion de las costas del proceso.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumjla, en sus propios érminos. la referida seniencia ¥ se publique el
aludido fallo en el \Boletin Oficial del Estado-.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —Fl Director general, Julio lelicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 20 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declorada firme, en el recursn
conlencioso-administrativo niimero 533/1988, promovido
por ~Compafida Espaiiola de Petroleos, Sociedad Andnimgs,
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nimerc 533/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compafifa Espafiola de Petrd-
iegs, Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Indusirial de 5 de febrero de 1986 y 14 de septiembre de 1987, se ha
dictadn, con fecha 24 de enero de 1992 por el Tribural Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencicso-administrative
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vazquez Guilién, en nombre
¥ representacion de “Compaifiia Espaiola de Petroleos, Sociedad Andénima”,
asistida por ia Letrada dofa Carmen Sanchez Ferndndez, contra la Heso-
lucion del Regisire de la Propiedad Industrial de 14 de septiembre de
1987, que desestimd el recurso de reposicion interpuesto centra la anterior
de § de febrero de 1988, que denegs la inscripeion de la marca niimero
1.078.708, “Kenasof”, clase 4., debemos declarar y declaramos que las
resoluciones recurridas son conforme a Derechs: sin especial imposicién
de costas procesales.s

En su virtud, este Organisme. on cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a hien disponer gue se’
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.
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Le que comunico a V. 5.
Madrid; 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios.
Sr, Secretario gensral de la Oficina Espaficia de Patentes v Mareas,



