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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencio­
so-administrativo número 166/1989, promovido por don
Mariano García BeUido.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 166/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Mariano García
Bellido, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 11 de febrero de 1987 y 30 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha
10 de junio de 1992, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencioso--ad­
ministrativo interpuesto por la representación de don Mariano García Belli­
do, contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1991, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, Sección Octava, debemos revocar y revocamos la misma, y
estimando como estimamos el recurso contencioso interpuesto contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 11 de febrero
de 1987 y 30 de mayo de 1988 -originaria y reposición-, debemos anular
y anulamos por su disconformidad a derecho y, en consecuencia, mano
damos se proceda a la inscripción en el Registro de la Propiedad del nombre
comercial "Mariano García Bellido", número 106.940; todo ello sin hacer
expresa condena en cuanto a las costas de esta apelación a parte
determinada._

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso--Admi­
nistrativo de la antigua Audiencia Territorial de Madrid, a que estos autos
se contrae, debemos revocar y revocamos la misma y estimando como
estimamos el recurso contencioso--administrativo interpuesto contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 14 de agosto
de 1985 y 24 de abril de 1987 -originaria y reposición-, que accedieron
a la inscripción del nombre comercial "Sift, Sociedad Anónima", debemos
declarar y declaramos los mismos contrarios a derecho y, en consecuencia,
nulos y sin ningún valor y efecto; todo ello sin hacer expresa condena
en cuanto a las costas de ambas instancias a parte determinada.~

4606

RESOLUClON de so de noviembre de 1992, de la OfWina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 454/1990, promovido
por ..Nabisco [ne.».

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la Enti­
dad "Fnac, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 16 de diciembre de 1986 y 26 de septiembre
de 1988, que acordaron conceder la inscripción de la marca "Fnac Service"
para las clases 11, 16, 35, 37 y 41 Y denegarla para las clases 9 y 42,
por su semejanza con la nacional número 773.405, "Fnac", debemos con­
firmar y confirmamos dichos actos por ser ajustados a derecho. Sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

RESOLUCION de SO de noviembre de 1992, de la OfWina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone 'el
cumplimüm,to de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencio­
so-administrcúivo número 246/1988, promovido por «Fnac,
Sociedad Anónima...

En el recurso contencioso--administrativo número 246/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fnac, Sociedad Anónima~,

contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de diciem­
bre de 1986 y 26 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 21
de julio de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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En el recurso contencioso-administrativo número 454/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Nabisco Inc.o contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de julio de 1987,
se ha dictado, con fecha 22 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Nabisco Inc."
contra la resolución de 6 de julio de 1987 por la que el Registro de la
Propiedad Industrial denegó la inscripción de la marca número 1.135.300,
denominada "Croc'light"; sin expresa condena en costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr..Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso--administrativo número 2.353/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Soft, Sociedad Limi­
tada~, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 14
de agosto de 1985 y 24 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 30
de abril de 1992, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso de apelación
interpuesto por la representación de la Entidad "Soft, Sociedad Limitada",

En el recurso contencioso--administrativo número 290/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Viajes Insular, Sociedad Anfr.
nima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 12
de junio de 1986 y 5 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de
febrero de 1992, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por la
representación procesal de "Viajes Insular, Sociedad Anónima", contra la
sentencia dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso--Administrativo

4605 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencio­
so-administrativo número 2.353/1986, promovido por-Soft,
Sociedad Limitada...

4607 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencio­
so-administratrivo número 290/1988, promovido por ..Via­
jes Insular, Sociedad Anónima».
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, ao de 11Ovi(~mbre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios terminos, la referida selltencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado-.

de la Audiencia Territorial de Madrid de 21 de julio de 1989, recaída
eH el recurso número 290/1988, revocamos la misma y anuJamos las Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 12 de junio de 1986
y 5 de abril de 1988, que dt'ncgaron la inscripción de ia marca solicitada
por dicha entidad bajo el número ),082.060, consisttmte en la denominación
Insular de Congresos (con gráfico), declarando el derecho de la misma
a la inscripción de tal marca; sin hacer expresa condena en costas."

En su 'virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Lf"Y de ~7 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del ¡';stado».

Lo que coml1nico a V. S.
Madrid, 30 de HO'Iliembr" de 1992.-El Dir~ctorgeneral, .Julio Delieado

MonteroRíos.

Sr. 8C'cretario general de la Oficina Española de Patentes y Mar<.~a.s,

4610 RESOLUCION de SO de noviembre de 1992, de la Oficina.
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumpl'imiento de la sentencia dictada por .elTribunal Supe­
rior de .Justicia de Madrid, declara,dafirmp, en el- recurso
contencioso-admini.<;trat"it'o núm('ro f181i1990, promovido
por ..Helken KGaA...

En su virtud, este Organismo, en cllmplJmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
('umpla, en sus propios términos, la referida sentencia y ~e publiqne el
aludido fallo en el ~Bolt'tín Oficial del Estado".

En (;l n~curso contencioso-admininrativo número 1.923/1 fJ86, inter­
pue.:::t~) ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Rafael Riyero
TaS(~6n, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
31 de mnyo de 1985 y 30 de marzo de 1987, se ha dictado, COn fecha
4 d,~ diciembre de 1091, por el Tribunal Superior de Justid.l. de Madrid,
~~'_.'nttmcia,declarada ñrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~¡.'al1amos: -Que desestimando el rr:curso cOlltt'ncioso-administrativo
interpuesto por el Letrado seii.or del Valle Sánchez, en nombre y repre.­
sentación de don Rafael Rivero TasCÓll, en su propio nombre y derecho
contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 31 de mayo de 1985, confirmada posteriormente en reposición
mediante resolución de 30 de marzo de 1987 del mismo órgano sobre
deIlegacidn de protección registral al modelo industrial número 106.431/2,
debemos declarar y declaramos qU~ las citada!' resoluciones no son con
trarias a Derecho, al tiempo qUí' declaramos no haber lugar a la in~crlpci..sn

del modelo industrial número 106.4::l1/2.
No ha lugar a hacer espcdal pronunciamiento sobre las rost.as causadas

en e~ta instancia.»

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo qm' comunico a V. S.
Madrírt 30 de no\.-iembre de 1992.-El Director general, ,Julio Delicado

Montero-Ríos.

Rb--S'OLVCION de 30 de noviembre de 1992, de la. Oficina
Espa,nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Trib-unal Supe­
rior d.e .Justicia de Madrid, declarad<1, firme, en el recurso
contencioso-administratil'o mímero 533/1988, pro'mcmidú
pOT ~Compañía Española de Petróleos, Sociedad AnóniirUL",
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En el recurso contencioso--administrativo mÍmero 481/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~HenkelHGaA_, cont.ra
resoluciones del Registro de la Propiedad Irulustrial de 5 de mayo
de 19H7 y 4 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 15 de nl)vietnbrt'!
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya part,e
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso cont.endoso-administrath;o
í.nt?r~uest.() por "Henkel KGaA", eont.ra resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 4 de julio de 1988. confirmatoria en reposid6n de
la de 5 de mayo de 1987, que dispuso la inscripción de la marca 1.129.716,
"Prit.chitt Millac", debemos declarar y declaramos que dichas re~oludones

son t:onfnnnes a Derecho; sin imposición dI" las costas del proCeso.l'

En su virtud, este- Organismo, en cumplimif'lllO de lo prevenido en
la Ley de 27 de dIciembre de 1956, ha t.enido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios ténninos. la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el-Boletín Oficial del Estado~.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Españ,ola de Patentes y Mat"cas, por la que se dispone el
cumpli-mi/mto d.e la sentencin dictada por el Tribunal Supe·
rior de Justicia de MadridJ dccla'''ada firm.e, en el recurso
contencioso-adm'inistrativo número 1.92:1;1986"prtJm&vido
por don Rajael Rivero TC'..."cón.
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Mareas.

Lo que comunieo a V. S.
Madrid, 30 dI' noviembre de 1092.--El Director ~eneral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 480/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de .Justicia dE" Madrid pOI ..Sigla, Soo~dad Anú·
nima», contra J'E':-;olución del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
diciembre de 1988. se ha dictado, ('on fecha 27 de junio de 1991 por f'1
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispor.>itiv3 es como
sigue:

~FallaJnos: Que desestimando el recurso cOI:tenciosQ·:l.dministrativo
int.erpuesto por el Procurador sf'llQr Rodríguez Montaut, en nomlm:> y repre­
sentación de la Entidad ~Sigla, Sociedad Anónima~, df.'-berrtos rl~darar y
declaramos que es conforme a Derecho (ll 8(:uerdo ahora impugnado del
RegIstro de la Propiedad Industrial q1lt' concedí» la inscripción de la man'a
número 1.167.169 ~BIS A BIS» para la da.'H.~ 42; sin cost.a.s.~

4609 RESOLUCION de 30 de 1W1Jiembre de 1992, de la Qficina
Española de Patentes y Mano..., por la que se dispone el
cunt]Jl.imiento de la sentencia dIctarla por el Trib~lna.! Supc­
ri()r de Justicia, de Madrid, dedaradafirme, en el recm·so
contenc-ioso-adm,j.nistrativo número 480/1990, promovüi.o
por ..Sigla, 8odedadAnónimn...

En el recurso contendosl.}·administrativo número 533! 1988, interpUf~sto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compañía Española de Petró­
leos, Sociedad An6nima_, contra resoluciones del Registro df' la Propierlad
Industnal de 5 de febrero de 1986 y 14 de septiembre de 1987, se ha
dictado. con fecha 24 de enero de 1992 por el TribUI~al Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administraüvo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vázquez Guillén, en nombre
y representación de ~CompañíaEspañola de Petróleos, Sociedad Anónima~,
a.'>istida pnr la I..etrada doña Carmen Sánchez Fernánd.,z, contra la Reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial dE' 14 de septi('mbre de
1987, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra la ant~rior

üe tí de febrero de 1986, que denegó la lnscripciún de la marca número
1.079.708, ~Kt:nasol", clase 4.a , debemos dedarar y d('daramo$ que las
resoluciones reeurridas son conforme a Derecho; sin especial imposición
de eostus procesales.o

En su virtud, este Organismo. en cumplimi~mto de lo prevenido en
ia Le)" de 27 de dici('mbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se'
cumpla, en sus propi{)s términos, la referida sentelicia y se publique el
aludido faHo en el-Boletín Oficial del Etitado».

Lo iJue comunico a V. S.
Madrid, 30 de lloviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delícado

Montero-Ríos.

Sr. Se<,retario general de la Oficina Española de Pat.entes y Marea....


