BOE nim. 42

Jueves 18 febrero 1993 51561

4593

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declorada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 2.367/1987, promovido
por la Entidad «Chanel, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo namero 2.367/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Chanel,
Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 21 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 11 de marzo
de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut,
en nombre y representacién de la Entidad “Chanel, Sociedad Andénima”,
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de abril
de 1986 que otorgd la marca niimero 1.071.617, “Shanabe”, para distinguir
productos incluidos en la clase 3 del Nomenclétor Internacional de Pro-
ductos y Servicios, debemos declarar y declaramos dicho acuerdo ajustado
a Derecho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

4594

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 580/1989 (nuevo
194/1889), promovido por Alter, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 580/1989 (nuevo
194/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Alter, Sociedad Andnima», contra resoluciones del Regisiro de la Pro-
piedad Industrial de 17 de octubre de 1987 y 3 de julio de 1989, se ha
dictado, con fecha 21 de mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es cono sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
promovido por la Procuradora dona Gloria Maria Rincén Mayoral, en nom-
bre y representacién de “Alter, Sociedad Andnima”, contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de octubre de 1587
¥ el que desestimé la reposicién contra el mismo, debemos declarar y
declaramos que no ha lugar a lo solicitado en su demanda, por estar los
actos impugnados dictados de conformidad con el ordenamiento juridico;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribynal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 737-B/1989, promovi-
do por la Entidad «Harrods Lid».

En el recurso contencioso-administrative niimerc 737-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad

«Harrods Ltd.», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de abril de 1988, se ha dictado con fecha 18 de marzo de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
COmo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurader de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut,
en nombre y representacion de la Entidad “Harrods Ltd.”, contra Reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1988 por
la cual fue denegada la marca 1.157.830 “Harrods” para comercializar pro-
ductos de la clase 18 del Nomenclator internacional de productos y ser-
vicios, debemos declarar y declaramos dicha Resolucién ajustada a Dere-
cho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciernbre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicadeo
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
FEspafnola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimientoa de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo mimero 748/1989, pro-
movido pro don Enrigue Bernat Fontlladosa.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 748/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Enrique Bernart Font-
lladosa, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de octubre de 1987 y 21 de marzo de 1989, se ha dictado con fecha
20 de marzc de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, en representacion
de don Enrigue Bernat Fontlladosa, contra la Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 20 de octubre de 1987 que concedi6 la
inscripcion de la marca nimero 1.141.363 “Bomer” {grafica) y contra la.
expresa desestimacion del recurso de reposicién deducido contra la misma,
debemos declarar y declaramos dichas Resoluciones conformes con el orde-
narniento juridico; sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organisrro, en cumplimiento de lo prevenido en
lz2 Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido” a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 773/1989, promovido
por «Alter, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 773/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alter, Sociedad Anénimas,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
noviembre de 1987 y 6 de febrero de 1989; se ha dictado con fecha 10
de abril de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la Procuradora doha Gloria Maria Rincén Mayoral, en
nombre y representacion de “Alter, Sociedad Anénima”, contra la Reso-
lucion del Registre de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de
1987 que concedié la inseripcién de la marca mimero 1.123.107 “Feno-



h162 Jueves 18 febrero 1993

BOE nim. 42

septil”, clase 5.* y contra la Resolucién de 6 de febrerce de 1989 que deses-
timé el recurso de reposicién interpuesto contra la anterior, debemos decla-
rar y declaramos ajustadas a Derecho las Resoluciones recurridas; sin
especial imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

5r. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4598  RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por lg que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nidmero 860/1989, promovido
por «<Aperitivos y Extrustonados, Sociedad Andnimas
(APEX'S).

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 860/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por sAperitives y Extrusionados,
Sociedad Andnimas (APEX’S), contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 22 de mayo de 1987 y 21 de noviembre de 1988,
se ha dictado con fecha 30 de noviembre de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es comeo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuests por la representacién de la Entidad “Aperitivos y Extrusio-
nados, Socieda Anénima’ (APEX’S), representada por el Letrado don Fer-
nando Pombo Garcia, contra los acuerdos del Registro de 'a Propiedad
Industrial de 21 de noviembre de 1988 y 22 de mayo de 1987, relativos
a la concesién del modelo industrial nimero 111.271 para distinguir el
“canuto comestible”, debemos declarar y declaramos que tales acuerdos
se encuentran ajustados a Derecho, y en su virtud, confirmando les mismos,
absolvemos a la Administracion demandada de las pretensiones del recur-
80; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V.S, |
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadae por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 926-B/1989, promovi-
do por ~Maggi, Sociedad Ancnimas.

4599

En el recurso contencioso-administrativo nimero 926-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Maggi, Sociedad
Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de mayo de 1988 y 2 de octubre de 1889, se ha dictado con fecha
23 de mayo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando el recurso coentencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de “Maggi, Sociedad Andnima”, contra
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial anteriormente
citadas, debemos declarar y declaramos que tales Resoluciones son con-
formes a Derecho, absolviendo a la Administracién de los pedimentos
de la demanda; sin condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términcs la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Qficial del Estador.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—E} Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de lo Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 1.026/1989, promovido
por don José Maria Ferndndez Gonzdlez.

4600

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.026/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Maria Fer-

- nandez Gonzélez, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-

trial de b de junio de 1987 y 8 de agosto de 1988, se ha dictado con
fechz 19 de noviembre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de don José Maria Ferndandez Gon-
zdlez, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
5 de junio de 1987 que denegd la inscripcion de la marca niimero 1.131.452
“Serhill”, y contra la de 8 de agosto de 1988 que desestimé la reposicion,
debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las citadas resolu-
ciones; sin hacer imposicién de costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —E] Director genersl, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

4601

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1/1990, promovido por
~Van den Bergh en Jurgens, B.V.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Van den Bergh en
Jurgens, B.V.», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 1 de septiembre de 1988, se ha dictado con fecha 19 de septiembre
de 1991 por el citade Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza Jerez
Monge, en nombre y representacion de “Van den Bergh en Jurgens, BV.",
debemos declarar y declaramos que es conforme a Derecho la Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial que concedié Ia inscripcién de
la marca internacional ndmero 502.941 “Van Dijk Flora” para la clase
31; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senetncia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estadoe.

Lo que comunicoaV. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



