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En el recurso contencioso-administrativo numero 2.346/1987, inter­
puesto ante la Auctit'ncia Territorial de Madrid por «llenkel, KgaA», contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de diciembre de
1987, se ha dictado, con fecha 18 de octubre de 1991, por el Tribunal
Superior de .Jusüeia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ~Henkel, KgaA ~, contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial que desestimó el recurso de reposición interpuesto
contra el acuerdo de 17 de junio de 198(), debemos declarar y declaramos
ser ajustada a derecho la! resolución; sin hacer pronunciamiento sobre
costas.•

4584 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Ofiána
Española de Patentes y Marcas, por la que se di..<;pone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid,· declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2.346/1987, promovido
por «Henkel, K.qaA,..

Lli, Societá Per Azioni., contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 29 de mayo
de 1992 por el citado Tribunal. sentencia, declarada tlrme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallarnos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Barilla G.
Er. F. Lli Societá Per Azioni" contra el acuerdo de 2 de octubre de 1989
por el que el Registro de la Propiedad Industrial denegó la inscripción
de la marca internacinal número 509.822, denominada "Trifogli"; sin expre­
sa condena en costas".

En su virtud, est.e Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletin Ondal del f:stado",

Lo que comunieo a V, S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-gl Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Ot1cina Española de Patentes y Mareas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 rie diciembre de 195(), ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, ,Julio Delicado

Montero-Ríos.

4587 RE"JOLUC/ON de 80 de noviembre de 1992, de la. Oficina
Bspañola de Patentes y_ Mnrcas, por la que se dispone el
cwmplimúm,to de la sentencia dict,ada por el TribunrJ,[ Supe­
rimo de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
cont.enciosfHulministrativQ número 133/19Y1, promovido
por don t:nrique Bernut Font.elladosa.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario géneral de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 55í 1991, int.erpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .narilla G. Er. F.

En su virtud, este Organismo, en -cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLU()/ON de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Mm'cas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Ju..'iticia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenC'ioso-adrninislrutivo número 187/1991, promovido
por "'Ets Dagard and Fils 80ciété Anonyme~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y ~arcas.

En el ree-urso eontencioso-adminjstrativo número 1~31Hl91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Enrique Rernat
Fontelladosa, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de enero de 1987 y 12 de septiembre de 1988, se ha dietado, con
fecha 11 de mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom­
bre de don r:nriquf' Bernat FonteUadosa contra las resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1987 y en reposición
de 12 de septiembre de 1088, denegatorias de la marca número 1.114.454,
denominada "Tubi", para productos de clase 30. Sin costas.~

En el recurso contencioso-administrativo número 187/1991, interpuest.o
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Et..'> Dagard and Fils,
Société Anonyme. contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1988 y 3 de julio de 1989, se. ha dietado,
con fecha 11 de mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como siglw:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación de la Sociedad ~Ets Dagard and FUs, Société
Anonyrne", contra ¡as resoluciones del Registro de la Propiedad Industriai
de fecha.'> 16 de mayo de 1988 y 3 dejulio de- 1989 --esta última confirmatoria
en reposición de la anterior~, en virtud de las cuales se denegó la ins­
cripción de la marca internacional número 501.211, "Bagard" (con cierto
gráfico), en las clases 1, 11 Y20 del Nomenclátor Oficial de Marcas, debemos
anular y anularnos dichas r~soludollCS, por no ser ajustadas a d('recho,
ordenándose al Registro la inscripci6n de la referida marca en las citadas

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Onda! del Estado_.

4588

RESOLUCION de 30 de noviemb1'e de 1992, de la Oficina
Bspañola de Patentes y Marcas. por la q'IUJ se dispone el
cumplimiento de la sentencia d'ictada por el TribunalSupp­
rior de Justicia de Madrül, df'clam-da.jirme, en el recurso
contencioso-a.dmini.;trativo número 365-B/1989, promovi­
do por·Unión Cervecera, Sociedad Anóni:;r¿a».

RB80LUCION de SO de notJu"1nbre de 1992, de la Oji.cina
/:'~spm¡ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, der:larada firme, en e.l1·ecurso
cont.encioso-adrninistrativo número 55/1991, promovido
por ",Ba.riUa G. Br. }: Lli, Societá Per Aziom:".

I<;n el recurso contencioso-administrativo niÍmero 3()5-B/1980, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de JUsticia de MadrÍd por .Unión Cer~

vecera, Sociedad Anónima., contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 21 de septiembre de 1987 y 16 y 17 de enero de
1989, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

.Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la Entidad mercantil "Unión Cer­
vecera, Sociedad Anónima", contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha 21 de septiembre de 1987 que acordaron con­
ceder los registros de las marcas números 1.140.882 y 1.140.883, "Okey
System", y contra las de 16 y 17 de enero de 1989 que desestimaron los
recursos de reposición,debemos declarar y declararnos ajustadas a derecho
las citadas resoluciones: sin hacer imposición de costas.•

4585

4586
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marca'>.

clases, para distinguir los productos señalado!'; en el primer fundamento,
no imponiéndose las costas procesales a ninguna de las partes litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dé 10 prevenido en
la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Ofic~al del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EJ Diretor general. Julio Delicado

Montc~ro-Ríos.

En el ff'CllrSO contencioso--adminIstrativo númf'ro 20:3/ 1991 interpuesto
ante la Audienda Territorial de Madrid por .Consiber, Sociedad Anónima.,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo
de 1985 y 24 dI? octubre de 1986, se ha dietado, eon fecha 5 de mayo
de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, senteneia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sIgue:

_Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom­
bre de ~Consiber,Sociedad Anónima", contra las f(~süludonesdel Regist.ro
de la Propiedad Industrial de fecha.. 5 d€' marzo de 1985 y 24 de octubre
de 1986, en reposición, que concedieron la marca número 1.060.742, deno­
minada ~Fnltusa~, para productos (~onsistentes en turrones y fnltas con­
fitadas. Sin costa'>.»

RESOLUCION di! 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y MaTcas, por la que se d;:";pone el
cumpUmiento de la· sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid) declarada firme, en el recurso
contendoso-adm'inistrativo número 229/19.91, ¡mnu(mido
po.,. "Veleclair, Sociedad Anónima».

4591

gn el recurso contencioso--adminístrativo número 229/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ..Veleclair, Sodedad
Anónima., contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 15 de junio de 1988 y 17 de julio de- 1989, se ha dictado, con fecha
18 de julio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-administrati\'o
inter¡JLIesto por el Procurador de los Tribunales don Luis Piñeif"d de la
Sierra, actuando en nombre y representación de la Compafiia mercantil
·Veleclair, Sociedad Anónima~, rontra las resoluciones del Registro de la
Propeidad Industrial de fecha 17 de julio de 1989, en cuanto desestimatoria
del recurso de reposición entablado frente al acuerdo de ló de junio
de 1988, por el que se denegó protección registral a la rnarca internacional
número 501.940, consistente en la denominación ~Racer", ('on gráfico, para
distinguir "piezas sueltas de ciclos, carcasas, cuadros de biciclet<"ls, moto-­
eicletas y otros vehículos completos" (clase 12:'- del Nomenclá.tor Inter·
nadonal de Marcas), debemos declarar y declaramos que los rdrr:Q0t'
aetos administrativos son ajustados a Derecho. Sin ·::osta~.•

En su virtud, est.e Org:anismo, en l'umplimif'nw de lo prevenido (>n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propio~ términos la reft:rida sentencia y se publique f'1
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, ~m de noviembre de 1992.--g} Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION df:3 :'JO de noviembre de l!J92, de /.a OJkina.
Española de Patentes y Mnrcas, por l,a que sé dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el. l'ribunalSupe­
n:or de ./ustic-ia de Madrid, declaradajirm.e, en el recurso
contendo»a.dmü¡.istrati'l'o número 203/1991, promoddo
por "Consiber, SociedadAnónÍ'ma».

4589

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de '!.7 de diciembre de 1956, ha tenich) a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¡'J .Boletín Oficial del Estado~.

Sr. St'eretario general de la Ofidnl,l ERpañoJa de Patent.es y Mare'IB

Sr. Secreta.rin g€"neral de la Ofidna Española de Patentes y Marca....

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 199Z_-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el rí'CUn~o ('ontendo~oadministratjvomímero 207/ W91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de .hlstida de Madrid por .Lovengra.u, Ag, •. contra
resoludones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de oct.ubre
de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha 20 de abril de
1892 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es corno sigue:

_Fallamos: Que desestimando p-I presente recurso conlencioso--adminis­
trativo interpuesto en nombre de "Lovengriin, Ag", contra ¡as rEsoluciones
del Registro de la Propiedad 1ndustrial de 16 de octubre de 1989 que
concedió la marca internacional número 499.672, "Lions' Light~, con gráfico
para productos de cla<;e 32,a, consistente en cerveza y la de 2 de julio
de 1990 del mismo Registro que desf~stimóel recurso de reposición contra
ella interpuesto. Sin costas._

En ~l recurso eontencioso--administrativo número 4:W¡1989, interpUt~st..:)

ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~LaboratoiresPharmascil"IH'l:,
Sociedad Anónima., contra resoludón del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 9 de mayo de 1988, se ha dictado; con fecha 8 de junio dI;' 1991
por el Tribunal Superior ele Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre.
y repres~'ntaeiQn de la So(h~dad~LaBiotherapie, Sociedad Anónima", man­
tenido después a nombre de "Laboratories Pharmascience, Sociedad Auó­
mma", contra la r~solución del Uegistro de la Propiedad Industrial de
9 de mayo de 1988, que estimó el recurso de reposición formulado contra
otra anterior del propio Rl~gistro de 20 de enero de 1987, Que habían
denegado la inscripción de la marca número 1.091.223, ~Sanigel" para
la clase 3." de Nomenclát.or Oficial; debemos rleclarar y decla:ramo::i ;;yustada
a Derecho aquella. resolución, y en su virtud cOllfirmamos la concesión
de dicha marca "eritirada en la misma con todos 108 efectos inIlerentes,
absolviendo a la Administración de las pret.ensiones del recurso; sin haber
especial condena de C(lstas.~

RESOLUCION do SO de noviemhre de 19I}2. de loa Olirinft
E:spaiIola de Paf.entes y 1Ifa,rcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la, sentencia dictada por el Tr'ibunal8'upe·
rior de Justicia de ll·fadrid, declarada firme. p,n el 'recUrso
contenci-oso-udmini-strat'ivo mínu-'ro 430/1989, promo'oidu
por ..Laboratoúes Pharmascience, Socipd(tdAJ'tón:ima~.

4592

RESOLUC:ION de :rO de nO'l)iemhr<; de 1.992, de la Oficina,
Española de Patentes y Marcas, pvr la qtte se dispone el

4 cumplimiento de la sentencia dktada. por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, decla:rada firme, en el recurso
contenciosu-admini.<;traUvo número 207/1991, promovido
por «Lovengriiu, Ag....

4590

En su virtud, este Organismo, en cumplímiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propio8 términos la referida sentencia y se publique el
aludido faHu en el ..Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general; Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, est~! Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Le;y de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida. sent.encia y se publique el
aluoido fallo en el ..Boletín Oficial del gst:ado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de nm-iembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero..Hios,

Sr. S(Tretario general de la Oficina Espaitola de Patellte~ y Marcas.
Sr. S~cretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


