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4584

RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declaradu firme, en el recurso
contencioso-administrativo wiimero 2.346/ 1987, promowvido
por «Henkel, KgaAx.

En el recurso contenciosc-administrative nimero 2.346/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Henkel, KgaA», contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de diciembre de
1987, se ha dictado, con fecha 18 de octubre de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: '

sFailamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Henkel, KgaA®, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industiriai que desestimo el recurso de reposicion interpuesto
contra el acuerdo de 17 de junio de 1986, debemos declarar y declaramos
ser ajustada a derecho ial resolucion; sin hacer pronunciamiente sobre
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

1.0 que comunicoa V. 5. )
Madrid, 3¢ de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

4585

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1892, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, declarade firme, en el recurso
conternciosv-administrativo nimero 365-B/1988, promowi-
do por «Union Cervecera, Sociedad Anonima..

En el recurso contencioso-administrative nitmero 365-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Cer-
vecera, Sociedad Andnimas, contra resofuciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de septiembre de 1987 y 16 y 17 de enero de
1989, se ha dictado, con fecha 21 de enero de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad mercantil “Unién Cer-
vecera, Sociedad Andnima”, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha 21 de septiembre de 1987 que acordaron con-
ceder los registros de las marcas nimeros 1.140.882 y 1.140.883, “Okey
System”, y contra las de 16 y 17 de enero de 1989 que desestimaron los
recursos de reposicién,debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho
las citadas resochuciones: sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario geéneral de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

4586

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sertencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 55/1991, prumovido
por «Barilla G. Er. F. Lli, Societd Per Azionis,

En el recurso contencioso-administrativo nimeroe 55/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Barilla G. Er. F.

Lli, Societd Per Azioni-, contra resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 29 de mayo
de 1992 por et citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Barilla G.
Er. F. Lli Societd Per Azioni” contra el acuerdo de 2 de octubre de 1489
por el que el Registro de la Propiedad Industrial denegd la inscripcion
de la marca internacinal ndmero 509.822, denominada “Trifogli”; sin expre-
sa condena en costass,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términoes, la reierida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Qficina BEspaiiola de Patentes y Marcas.

4587

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patenles y Marcas, por la gue se dispone el
cumpliniienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
riow de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative ndmero 133/19%91, prowovido
por don Enrique Bernat Fontelladosn.

Fn el recurso contencioso-administrativo ntimero 13371991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Enrique Bernat
Fontelladosa, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de enero de 1987 y 12 de septiemubre de 18988, se ha dictado, con
fecha 11 de mayo de 1992, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto en nom-
bre de don Enrique Bernat Fontelladosa contra las resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1987 y en reposicion
de 12 de septiembre de 1988, denegatorias de la marca nimero 1.114.454,
denominada “Tubi”, para productos de clase 30. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4588  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cunmplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimere 187/1991, promovido

por «Ets Dugard and Fils Sociélé Anonyme».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 187/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ets Dagard and Fils,
Société Anonymer contra las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de mayo de 1988 y 3 de julio de 1989, se ha dictado,
con fecha 11 de mayo de 1892, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliames: Que estimando el recurse contencioso-adminisirativo inter-
puesto por la representacion de la Sociedad “Ets Dagard and Fils, Scciété
Anonyme”, contra ias resoluciones del Registro de la Propicdad Industriai
defechas 16 de mayo de 1988 y 2 de julio de 1989 --esta 0ltima confirmatoria
en reposicion de la anterior—, en virtud de las cuales se denegd la ins-
cripeion de la marca internacional nimero 501.211, “Bagard” (con cierto
grafico), en las clases 1, 11y 20 del Nomenclator Oficial de Marcas, debemos
anular ¥ anulamos dichas resoluciones, por no ser ajustadas a derecho,
ordendandose al Registro la inscripcidén de la referida marca en las citadas
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clases, para distinguir los productos sefinlados ¢h el primer fundamento,
no imponiéndose las costas procesales a ninguna de las partes litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dé lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre del1992.—E! Diretor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Giicina Espanola de Patentes y Marcas.

4589

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciodo-adminigtrative nmibmero 203/1991, promovido
por ~Consiber, Sociedad Anoninus.

Ent el recurso contencioso-administrative niimero 203/ 1991, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Consiber, Sociedad Andnimas,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrizl de 5 de marzo
de 1885 v 24 de octubre de 1986, se ha dictade, con fecha 5 de mayo
de 1992 por el Tribunal Superier de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ef presente recurso interpuesto en nom-

bre de “Consiber, Sociedad Andnima™, contra las resoluciones del Registro .

de la Propiedad Industrial de fechas b de marzo de 1985 y 24 de octubre
de 1986, en reposicién, que concedieron la marca nimero 1.060.742, deno-
minada “Fruiusa”, para productos consistenites en turrones y frutas con-
fitadas. Sin costas.»

in su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de o prevenidu en
ia Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en oi «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 -El Director general, Julio Delicado
Montera-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiols de Patentes y Marcas.

RESOLUCTION de 38 de noviemhre de 1892, de la Qficinag
Espaficla de Patentes y Murcas, por la gue se dispone el

. cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso
contencioso-administrativo nimero 207/1891, promovido
por =Lovengriu, Ag.».

4590

En el recurso contencioso administrative niimero 207/ 1391, interpuesto
ante ] Tribunal Supertor de Justicia de Madrid por «Lovengriu, Ag.», contry
resoluciones del Registro de la Propiedad Indusirial de 16 de octubre
de 1989 y £ de julio de 1990, se ha dictado, con fecha 20 de abril de
1992 por el cilado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parie dis-
positiva es como sigue:

«Fallzmos: Que desestimando el presente recurso contenciose-adminis-
trativo interpuesto en nombre de “Lovengriu, Ag.", contra ins resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de octubre de 1989 que
concedid [a marca internacional nimero 499.672, “Lions” Light”, con grifice
para productos de clase 322, consistente en cerveza y la de 2 de julio
de 1990 del misino Registro que desestimé el recurso de reposicion contra
ells interpucslo. 8in costas.e

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a biern disponer que se
cumpla en sus propios términcs la referida sentencia y se publique el
aludido fallv en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que corunico a V. 8. .
Madrid, 3¢ de noviembre de 1992 —F1 Iirector general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION dé 30 de noviembre de 1992, de lu Oficina
Espaniola de Patenles y Marcas, por la que s¢ dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribungl Supe-
rior de Justicia de Madrid, decltarada firme, en el recurso
contenciosg-administrativo nimero 229/1991, promovido
por «Veleclatr, Sociedad Anénimar.

4591

En el recurso contencioso-administrativo niimero 229/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Veleclair, Sociedad
Andnimar, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 15 de junio de 1988 y 17 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha
18 de julic de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallatnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luis Pineira de 1z
Sierra, actuando en nombre y representacion de la Compania mercantil
“Veleciair, Sociedad Anénima”, vontra las resoluciones dei Registro de la
Propeidad Industrial de fecha 17 de julio de 1989, en cuanto desestimatoria
del recurso de reposicion entablado frente al acuerdo de 15 de junio
de 1988, por el que se denegd proteceion registral a la marea internacional
nimero 501.940, consistente en la denominacién “Hacer™, con gréifico, para
distinguir “piezas sueltas de ciclos, carcasas, cuadros de bicicletas, moto-
vicletas y otros vehiculos completos” (clase 12.* del Nomencldtor Inter-
nacional de Marcas), debemos declarar y declaramos que los referidos
actos administrativos son ajustados a Derecho. Sin costas.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumgplimiente de lo prevenido on
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer gue se
cumpia en sus proplos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Ofictal del Estados,

Lo que comunicoaV. 8,
Madrid, 30 de noviembre de 1992, —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4592

RESOLUCION de 80 de noviembive de 1982, de lo Oficine
Espufiola de Patemtes y Marcas, por la gue se dispone 2l
cumplimienio de la seniencia dictada por el Pribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-adnriristrativo rimero 430/1389, promovido
por ~Laboratoires Pharmascience, Soctedad Andnimas.

En el recurso contencinso-administrativo niumero 4307 1059, inderpuesto
ante }a Audiencia Territorial de Madrid por «Laberatoires Phurmascience,
Sociedad Anénimay, contra resolucién del Registre de la Propiedad Indus-
trial de ¥ de mayo de 1988, se ha dicladeo, con fecha 8 de junio de 1991
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, deelarada firme,
cuya parte dispositiva es eomo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso adnimistrativo
interpuesto por el Procurador don Rafacl Rodriguez Montaut, 20 nombre
y representacidn de la Sociedad “La Biotherapie, Sociedad Andnima”, man-
tenido después a nombre de “Laboratories Pharmascience, Sociedad And-
mma®, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Indvstrial de
9 de mayo de 1988, que estimid el recurso de reposicion formuiado contra
otra anterior del propio Registro de 20 de enerc de 1987, que habian
denegado la inscripeién de la marca nimero 1.091.223, “Sanigel” para
ia clase 3.* de Nomencliator Oficial; debemos declarar y declaramos ajustada
a Derecho aqueila resolucidn, ¥ en su virtud confirmamos la concesion
de dicha marca verifirada en la misma con todos los efectos inherentes,
absolviendo a la Administracidn de las pretensiones del recurso; sin haber
especial condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley d= 27 de dicietnbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida seintencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico 2 V., 5,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—FEl Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de ia Oficina Espaficla de Fatentes y Marcas.



