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cjéié des Produits Nestlé, Sociedad Andénimar, contra resolucion del Regis-
tro de 1z Propiedad Industrial de 3 de septiembre de 1985, se ha dictado,
con fecha 27 de febrero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva e¢s como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrative,
interpuesto por el Procurador de los Tribunzles sefior Codes Feijjoo, en
nombre y representacion de “Société des Produits Nestlé, Sociedad And-
nima”, debemos declarar y declaramos que es conforme a derecho la reso-
lucién del Registro de 1a Propiedad Industrial gue concedio 1a inscripcion
de la marca mimerco 1.077.667, “Lanes”s para la clase 35; sin costas.»

Er su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 30 de noviembre de 1992, —E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

4576  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rivr de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative ntimero 2.337/1988, promovido

por -Bodegas Alavesas, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.337/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bodegas Alavesas,
Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 6 de julio de 1987 y 30 de enero de 1989, se ha dictado, con
fecha 6 de mayo de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Santias Viadas, en
nombre y representacion de la Entidad *Bodegas Alavesas, Sociedad And-
nima”, contra la resolucidon del Registro de la FPropiedad Industrial de
6 de julio de 1987, que concedié la marca nitmero 1.127.976, denominada
“Solar de Alarcos”, en favor de su Entidad titular “Savia, Sociedad Ané-
nima”, para productos de Ia clase 33 del Nomenclator Internacional de
Productos y Servicios y contra la resolucion dictada por el mismo Orga-
nismo el 30 de enero de 1989, desestimatoria dei recurso de reposivion
formalizado contra el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos
dichas resoluciones ajustadas a Derecho. No se hace expresa condena en
costas,»

En su viriud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Juiio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4577

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadae por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 2.648/1988, promovido
por don Moisés y don Luis Cordovae Galeote,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.648/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Moisés y don

Luis Cérdova Galeote contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de diciembre de 1986 y 11 de abril de 1988, se ha dictado,
con fecha 5 de noviembre de 1591, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada ficme, cuya parte dispog;itiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
representacién de don Moisés y don Luis Cérdova Galeote, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de diciembre
de 1986 y 11 de abril de 1988, que concedieron la inscripeién del rétule
de establecimiento nimero 153.513, “Cordobdn”, debemos declarar y decla-
ramos dichas resoluciones conformes con el ordenamiento juridico, sin
hacer expresa imposicién de las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha lenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo qu‘e comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

4578

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 3.869/1988 (nuevo
3.562/1989), promovide por «Galletas Artiach, Svciedad
Ancnima-.

En el recurso contencioso-administrative nimero 3.869/1988 (nue-
vo 3.562/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «(alletas Artiach, Sociedad Andnimar, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 6 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha
30 de enero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de £992 —FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

4579

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictadae por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declerada firme en el recurso
contencioso-udministrativo nimero 4.228/1985 (nuevo
4.201/1989), promovido por -Laboratoires Smith Kline and
French, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 4.228/1988 (nuevo
4.291/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Laboratoires Smith Kline and French, Sociedad Anénima», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de septiembre
de 1987 y 17 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 20 de marzo
de 1892, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es cono sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurse contencioso-administrativo inter-
pueste por €l Procurador sefior Rodriguez Montaut, en nombre y repre-
sentacién de Laboratoires Smith Kline and French, contra los acuerdos
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 16 de septiembre de
1987 ¥ 17 de octubre de 1988, éste desestimatorio del recurso de reposicién
interpuesto contra aquél, debemos declarar y declaramos que ha lugar
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a lo solicitado, concediendo la proleccion de la marca numero 494.157,
“Leukocell”, por haber sido concedido el consentimiento de la marca opo-
nente; 51N costas.s

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimienty de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-£] Director general, Julio Delicado
Montero-Rfos.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4580

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
FEspanola de Patentes y Marcas, por lo. que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo wdmerc 1,203/ 1487, promavido
por Societé des Produits Nestle, Sociedad Andnimas.

En el recurso conteucioso-administrative nimere 1.203/ 1987, intet-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societé des Produils
Nestlé, Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad [ndustrial, de 7 de enero de 198G y 21 de octubre de 1987, se
ha dictado, con fecha 19 de julio de 1991, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, senteneia, declara firme, cuya partse dispositiva es comn
SigUe;

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencigso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representacion de «Societ¢ des Produits Nestld, Sociedad Andnimar, contra
resolucién del Registro de Ia Propiedad Industrial, de 7 de enero de 1986,
que concedid la marca “Rotefla”, namero 1.090.210. confirmada en repo-
sicion por la de 21 de octubre de 1987, dehemos declarar y declaramos
que las resoluciones impugnadas s0n conformes 2 derecho; sin imposicion
de coslas.

En su virtud, este Organismo, en cumpliniiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen disponer quec se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢} «Boletin Oficial del Estado-.

Lo que comunice a V. 5.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.-Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,
Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

4581

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1532, de la Ofirina
Espafiola de Potentes y Moveas, pov la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicladya por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarede firme, en el vecurso
conlenciosoadministraiivo nimero 1.433/1987, promovido
por «Societd: des Produits Nestlé, Soctedad Andnima-,

En el recurso contenciosc-administralive ndmere 1.433/1987, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «<Societé des Produits
Nestlé, Soriedad Anonimas, contra rescluciones del Registiro de la Pro-
piedad Industrial, de 7 de enero de 1956 y 2 de octubre de 1987, se ha
dictado, con fecha 4 de octubre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declara firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso coutenclioso-administraiivo
interpuesto por el Procurador don Eduardo Codrs Feijoo, en nombre y
representacion de “Societé des Produits Nestlé, Sociedad Andnima”, contra
resclucidn de 7 de enero de 1986, de Registro de la Propiedad Industrial,
que concedié la marca nimero 1.080.311, “Rotella”, y contra la posterior
de 2 de octubre de 1987, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto
contra la primera, debemos declarvar y declarames que las resolucicnes
recurridas son conformes a derecho; sin imposicién de costas.»

En sua virtud, este Organismo, en cumptimiento de lo prevenids en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus prepios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4582

RESGLIUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espariolu de Pateptes y Marcas, por la que se dispore el
cuamnplitmiento de la sentencia dictada por ol Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recursv
contencioso-administrative ndmero 10,1989 (nuevo
1/1989), promovido por -Empresa Cubane del Tabaco
Cubatabacns.

En el recurso countencioso-administrativo mimero 1071989 (nuevo
1/1989), interpuesto anee ¢l Tribunai Superior de Justicia de Madrid por
«Empresa Cubana del Tabaco Cubatabacos, contra Resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 4 de septiemibre de 1987 y 28 de noviembre
de 1988, se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 18982, por e] citado
Tribupal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sirallamos: Que desestimando este recurso contenciose-gdministrativo
promovido por don Rafael Ortiz de Solorzano ¥ Arbex, en nombre y repre-
sentacion de “Empresa Cubana del Tabaco Cubarabace®, contra los acuer
dos dc} Registro Industrial, de fechas 4 de septiembre de 1987 v 28 de
noviembre de 1988, éste desestimaiorio del recurso de repasicidn contra
aquél que denegd la marca 1.118.645, declaramos que no ba lugar a lo
solicitado en la demanda, por estar dictados los actos recurridos en cone
tormidad con el ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organisuwo, en cuinplitniento de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpli, fn 3us propios términos, 1:a referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Bolotin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios.,

Sr. Secrefario gencral de la (Miciva Espafiola de Patentes y Marcas.

4583 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espanola de Patentes y Marcas, por ia gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada pur ¢l Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declurada firme,-en ol recurso
nontencivse-administrativo nimero &4/1989, promovido

por -Sporpiel, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative niimeroe 84/1989, interpussto
ante [a Audiencia Territorial de Madri¢ por «Sporpiel, Sociedad Andnimas,
contra resoluciones del Registro de Iz Propiedad Industrial, de 5 de sep-
tiembre de 1986 y 23 de febrere de 1988, se ha dictadn, con fecha § de
enero de 1992, por el Tribunal Superior de Justivia de Madrid, sentencia,
declara firme, cuya paric dispositiva s como sigue:

aFallamos: Que desestimando el rerurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la entidad “Sporpiel, Sociedad Andénima”, contra resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 5 de septicmbre de 1986,
por la que se denegd Ta coneesion de fa marea nimero 1.083 858, “Sporpiel,
Sociedad Andnima”, asi como contra la de 23 de febrero de 1988, por
la gue se desestimé el recurse de reposicién formalizado contra la misma,
debemos deelarar ¥ declarramos gue dichas rescluciones son ajustadas
a Derechw, todo elio sin hacer expresa imposician de las costas causadas.a

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien-disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1982 —El Director general, Julio Delicado
Mantero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatiola de Patenies y Marcas.



