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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Man~as.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.320/1990, inter­
puesto ante el TriburiaI Superior de Justicia de Andalucía por don Máximo
Gavira Montes, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 23 de mayo de 1988 y 30 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha
5 de marzo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es corno sigue:

_Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Máximo Gavira Montés y con­
firmamos las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial por ser
conformes al ordenamiento jurídico. Sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveIÚdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la -referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico aV. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1992.-EI Direc:t.or general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

1.0 que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de didembre de 1992, de la Oficina
Española de Patente.~ y Marca.'., por la que se dispone el
cumplim.iento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelaci.6n, en el recurso contencio­
so--admini.strativo número 1.031/1986, promO'vido por Aso­
ciaci6n Empresarial de Fabricantes y Comerciantes Mayo­
ristas de Artículos de Regalo ..Regalo Fam.a-.
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PIc.", contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
con fecha 5 de noviembre de 1984, por la que se denegó la inscripción
de la marca número 1.052.258 -Hyvis" para la clase 1.11 y productos enu­
merados en el primer fmldamento y contra la dictada el 9 de jumo
de 1986, que desestima expresamente el recurso de reposición interpuesto
contra la anterior, debemos declarar y declaramos no haber lugar a la
nulidad de las resoluciones impugnadas, por ser conformes a Derecho;
sin hacer impos'ción de las costas.~

En su virtuc, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de di.ciembre de 1956, a tenido a bien dispoIlfó'r que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el_Boletín Oficial del Estado•.

RESOLUCION de 30 de dícieml>re de 1992, de la Qficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el TribunalSupe­
rior de Justicia de Andalucia, declarad.afirme, en el recur­
so contencioso-administrativo número 1.320/1990, promfr
vúW por don Máximo Gavira Montes.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 2-.645/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Andalucia por .Humíc, Sociedad Anó­
nimw., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de septiembre de 1988 y 16 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha
8 de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se
ha interpuesto recurso de casación, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fa1lamos; Estimamos la demanda interpuesta por la finna "Rumic,
Sociedad Anónima", contra Registro de la Prop'iedad Industrial, y en con­
secuencia, anulamos y dejamos sin efe<..'to las resoluciones recurridas, que
son contrarias al ordenamiento jurídico, ordenando la inscripción en el
Registro de la marca solicitada; sin condena en materia de costas.-

4482 RESOLUCION de 30 de dícieml>re de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cul1#..plimiento de la sentencia díctada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de AndaJuci.a, en el recurso contencios0-a4­
ministrativo número 2.645/1990, promovido pO''' -Humic,
Sociedad Anónima..-.

En el reeurso contencioso-administrativo número 1.031j1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Asociación Empresarial
de FabrÍC'.antes y Comerciantes Mayoristas de Artículos de Regalo ~Regalo

FaIrUllf, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de febrero de 1985 y 23 de julio de 1986, se ha dictado, con fecha 2
de diciembre de 1991 por el Tribunal Supremo, en grado a apelación,
sentencia, cuya Parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimamos el recurso de apelación interpuesto por la
representación procesal de la Asociación Empresarial de ¡'~abricantes y
Comerciantes Mayoristas de Artículos de Regalo contrd la sentencia dictada
por la Sala Segunda de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Terri­
torial de Madrid de 10 de junio de 1989, recaída en el recurso número
1.031/1986, revocando la misma y anulando los acuerdos del Registro de
la Propiedad IndustriaJ de 5 de febrero de 1985 y 23 de julio de 1986,
declarando el derecho de dicha Asociación a la inscripción de la marca
solicitada baja el número 1.053.512, consistente en la denominación "Regalo
Fama'" (con gráfi<..'O), para amparar toda clase de carteles, catálogos, impre­
sos, etiquetas, precintos, prospectos, albaranes, sobres y circulares; sin
hacer expresa Condena en costas.•

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teIÚdo a bien disponer que SR­

cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ~l ~BoletínOficial del Estado_.

Loque comunico a V. S.
Madrid, 30 de didembre de 1992.-EI Director general. Julio Delieado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas_
Sr. Secretario general de la Oficina E..'1pañola de Patentes' y Marc.as.

4483 RESOLUCION de 30 de diciRmbre de 1992, de la Oj'lcittO.
Española de Pa,tentes y Marcas, por U" que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada par la ,Audiencia
Territorial de Madri.d, decla.rada firme en el recurso con­
tencioscHutminist.ratioo nümero 424186, prtmUYvidn por
..Th.?BritishPet'roleu-m Canl,pany. Plc.-.

4485 RESOLUCION de 30 de dü:ierrt&re de 1992, de 1.(1 Oficina
Espa-ñola de Patentes y Marcas, por la que se di-sporlR el
cumpl:imümto de la sente-n.cía dictfU:W por (~l Tribunal Supe­
rior de .]'IA<;tüJUt de Madrid, declarada firme en el recurso
contenciosQ-ooministrativo número 1.038/1991, promovido
por dc.rn José Muria Masso Remiro.

En el recurso contencioso-admiJ.ristrativo número 424/86. interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~The British Petroleum Com­
pany, Plc.~, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de noviembre de 1984 y 9 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha
15 df> abril de 1989 por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosv-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad -The Brítisl) Petroleum Company,

En el recurso contencioso-administrativo número 1.038/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don .losé María
Masso Nemiro. COntra Resolución del Rt'gístro de la Propiedad Industrial
de 2 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha·o de rnayo de 1992 por
d citado Tribunal, sentencia. declarada finne, l'uya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debt:mos desestimar y desestimamos el recurso con­
t.encioso--admmistrativo interpuesto por el Procurador don Javier Ungría


