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tro de la Propiedad Industrial de fecha 18 de junio de 1980, por 1a que
se estima el recurso interpuesto cenira la de 5 de mayo de 1889, sobre
inseripeion de la marea ndimero 1.181.364, clase 14, grifiea, R. Valentino,
por lo que se deja sin efecto la mencionada resolucién recurrida, por
no ser gjustada a Derecho, y en consecuencia, debemos acordar y acor-
damos denegar la inscripcién en el Registro de la Propiedad Industrial
de la mencionada marca R. Valentino. No se hace pronunciamientc sobre
costas.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referide sentencia y se publique e}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Deiicado
Montero-Rios.

Br. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de lg sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 682/1991, promovido
por «Compagnie Gervais Danone, Société Anonyme-.

En el recurso contenciose-administrative nimero 68271921, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compagnie Gervais
Danone, Société Anonymes, contra resolucion del Registro de 1a Propiedad
Industrial de 18 de junic de 1980, se ha dictado, con fecha 23 de abril
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como signe:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpueste por el Procurador don Rafael Ortiz
de Sel6rzano y Arbez, en nombre y representacién de “Compagnie Gervais
Danone, Société Anonyme”, contra la resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 18 de junio de 1890, estimatoria del recurso de repo-
sicién, cuva resolucion confirmamos por ser coaforme a Derecho; sin espe-
cial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiocs términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicea V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiold de Patentes y Marcas.

4478  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1993, de la Oficing
Espanoia de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contenciose-odminisirativo nimero 995/1990, promovido

por «Scheving Corporations,

En el recurso contencioso-administrative nimero 995/ 1990, interpuesta
ante e} Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Schering Corporations,
contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad [ndustrial de 6 de marzo
de 1989 y 18 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha 24 de julio de
1392, por el citade Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis.
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sehor Rodriguez
Montaut, en nombre v representacion de *Schering Corporation”, conira
1a resoiucion del Registro de Ja Proviedsd Industrial de fecha 8 de marno
de 1989, v contra la desestimacién del recurse de reprisi::i(m, de fecha
18 de junio de 18890, sobre inscripcion de la marca nmitmero 1.189 50h,

clase 5, “Harpasul”, por lo que se confirmz la mencionada resclucion
recurrida, por ser ajustada a Derecho.
No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Gficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por lo gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-adminisirative nimerc 230/1986 (nuevo
1.319/1988), promovido por -Compex, Sociedad Anonima-
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En el recurso contenciosc-administrativo nimers 230/1986 (puevo
1.319/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Com-
pex, Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad
industrial de 17 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 18 de octubre
de 1890 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencm, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4480  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
eumptimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Andatucia, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative mimero 2.191/1991, promovido

por <Antonic Barbadillo, Soctedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.191/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia por »Antonio
Barbadillo, Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 8 de septiembre de 1880, se ha dictade, con fecha
3 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrative interpuesto en los presentes autos pur “Antonio
Barbadillo, Scciedad Andnima”, y confirmamos la Resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 3 de septiembre de 1990 por su con-
formidad con el ordenamienio juridico. Sin costas.s

En su virtud, este Organismmo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha lenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el Botetin Oficial det Estadox.

Lo que comunicoa V. &
Madrid, 30 de diciembre de 1952 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Micina Fspafiola de Patentes ¥y Marcas.



