5028 Miércoles 17 febrero 1993

BOE niim. 41

4472  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1998, de la Oficina
Espaiiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone e
cumplimiento de la sentencia dictodn por el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco, declarada firme en ol recur-
so contencioso-administraiivo nimeroe 1.295/85, promovido
por «Distribuidores Concesionarics, Sociedud Andnima-

(DICOSA).

En el recurso contenciose-administrative niimero 1.2845/86, interpueto
ante el Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco por «Distribuideres
Coneesionarios, Sociedad Anénimas (DICOSA), confra resclucicnes del
Registro de 1a Propiedad Industrial de 13 de agosto de 1985 v 9 de abril
de 1987, se ha dictado, con fecha 12 de neviembre de 1991, por el citade
Tribunal, sentencig, declarada firme, cuya parte dispositiva es comao sigue:

«Fallamos: que rechazando el motivo de inadmisibilidad opuesto, deses-
timamos el recurso contencioso-administrative interpuesto por el Proca-
rador de los Tribunales sefior Bartau Morales, en nonibrs y representacion
de la Entidad mercantil “Distribuidores Concesionarios, Sociedad And-
nima” {DICOSA), contra el acaerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 13 de agosto de 1985, que concedié nombre comercial “Distribuciones
¥ Calefaccion, Sociedad Andnima™ (DICASA), y que fue confirmado pos-
teriermente en via reposicidn mediante resolucién de 9 de abril de 1987,
Sin especial pronunciamiento de las costas procesaies.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o pevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propids términvos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V.8
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Moenterc-Rios.

Sr. Secrctario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

84473  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declerada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimery 976/1990, promovido

por «Bayer, AG~.

En el recurso eontencigso-administrativo mimero 976/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Supervior de Justicia de Madrid por «Bayer, AG», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad [ndustrial de 20 de marzo de
1989 v 21 de wmayo de 1990, se ha dictade, con fecha 6 de noviembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parie
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recursc contencioso-adminis-
trative inierpuesio por el Frocurador don Paulino Monsalve Gurrea, en
nombre y representacidén de la Entidad “Bayer, AG”, contra 1a resolucion
dictada por el Registro de la Propiedad Industrial, con focha 20 de marzo
de 1888, confirmada en reposicién por resclucién de fecha 21 de mayo
de 1990, por ias que se concede la inscripeién en el Registro de la Propiedad
Industrial de la marca mimero 1.187.588, “Antagén”, Resolucionss gue
deben ser confirmadas al ser ajustadas a derecho. No se hace un especial
pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta instancia»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propins términos la referida senfencia y se publigue el
aludido fallo en «f «Boletin Oficial del Estados.

{.0 que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—E1 Director general, Julio Delicadn
Montero-Rios.

3r. Secretario general de la Oficina Espdiiola de Patentes y Marcas.

8474  RESOLUCION de 36 de noviembre de 1992, de la Qficina
Espafiole de Patenfes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
vior de Justicia de Madrid, declarads firme, en el recurso
contencioso-administrative nimerc 997/1990, promovido

por «The British Petroleum Company P. L. C.-.

En el recurso contencioso-administrativo ndimeroc 887/18240, interpuesto
anie ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The British Petroleam
Company P. L. C.», contra reseluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de junio de 1988 y b de marzo de 1880, se ha dictado, con
fecha 12 de diciembre de 1981, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimanos el recurso 897/1990, interpuesto por “The
British Petrolenm Company P. L. C.” contra los acuerdos del Registro
de 1a Proptedad Industrial de 2 de junio de 1988 y 5 de marzo de 1890,
gue denegaron la inscripeién de 1a marca 1.143.234, “Multiflex”, clase 1,
afavor de la recurrente, y a que se contrae 1a presente litis, por ser ajustados
& derecho. Sin espeeial condena en costas.s

£n su virtud, este Organismo, en complimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢
afudido fallo en et «Boletin Oficial del Estador.

“Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Becrefario general de la Oficina Espancla de Patentes y Marcas,

4475  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficing
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimieniodeln wutencw dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative numerc 90/1885 (nuevo

3.8909/1883) promovide por <Bimbo, Sociedad Anonimos.

En el recurso contencioso-administrativo numero 90/1985 (nuevo
3.909/1968), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bim-
bo, Sociedad Andnimar, contra resolucion del Registro de la Propiedad
industrial de 17 de octubre de 1983, se ha dictade, con fecha 2 de junio
de 1988, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispeositiva es como sigue:

sFallamos: Que, desestimando el recurso centencicscadministrative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Paulino Monsaive
Gurrea, en nombre y representacion de “Bimbo, Sociedad Andnima”, debe-
mos confirmar y confirmamos la resolucién del Registro de ln Propiedad
Industrial recarrida; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. 8,

Madrid, 30 de noviembre de 1982.-El Director generai Julic Delicado
Moniero-Rios,

8r Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes ¥ Marcas.

4476

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de lo Oficinn
Espaiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumpliniento de la Sentencia dictada por el Tribuncl Supe-
rior de Justicia de Madrid, deciarada firme en el recursoe
conlencioso-administrativo nidmero 620,1921, promovido
por Globelegance.

En el recurso contenciosc-administrative niimero 620/ 1981, interpuesto
anie ot Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Globelegance, contra
resolucién del Registro de la Propiedad industrial de 18 de junio de 1880,
se ha diceado, con fecha 11 de septiembre de 18992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya partle dispositiva ez como sigue:

Fallames: Que debemos estimar y estimamos el recurse contencio-
so-administrativo interpuesto por ¢l Procurador sefior Ortiz de Solérzano,
en nombre v representacién del Globelegance, contra resolucidn del Regis-



