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aunque igualmente se satisface este derecho con una
reselucién que aprecie un ¢bice para el examen de fondo,
esto es, la falta de presupuestos procesales o formales,
siempre que este pronunciamiento se funde en causa
legal aplicada de forma razonada y razonable que ase-
gure la mayor efectividad de los derechos fundamentales
en juego, atendiendo, para ello, a una interpretacién fina-
lista de las normas que disciplinan el proceso.

3. En el recurso de suplicacion laboral, de acuerdo
con la legislacion aplicable al caso (texto refundido de
la LP.L. de 1980}, se exige gue dicho recurso se funde
en alguno de los motivos del art. 152 de la LPL vy
que sl escrito de interposicién exponga, con suficiente
precision y claridad, las razones en que se funda el recur-
s0, separando las que se refieren al examen del Derecho
aplicado de las que afecten a la revision de hechos,
debiendo consignarse, en su caso, en el primer lugar
del escrito los razonamientos sobre faltas de Derecho
formal que hayan producido indefensién. Asi se praveia
en el art. 156 de la LP.L., precepto que, sin duda, es
acorde con el contenido del art. 24.1 C.E. en cuanto
persigue que el contenido del recurso —la pretension
o pretensiones formuladas en éste y su fundamenta-
cidn— sea conocido por la otra parte, que pueda asi
debidamente defenderse, y por el drgano judicial, que
debera resolver congruentemente y, por ello, ha de tener
cabal conocimiento del thema decidendi.

De acuerdo con estas premisas, puede considerarse
constitucionalmente valida la configuracién del recurso
de suplicacién como un recurso de naturaleza extraor-
dinaria, de objeto limitado, en el que el Tribunal ad quem
no puede valorar ex novo toda la prueba practicada ni
revisar el Derecho aplicable, sino que debe limitarse a
las concretas cuestiones planteadas por las partes, en
especial, la recurrente, que habra de fijar e individualizar
los hechos probados cuya alteracion, supresion o adicion
pretenda y detallar las normas gue estime infringidas
por la resolucién impugnada. Es indudable, sin embargo,
que lo relevante, a tal fin, no es la «forma» o «técnica»
del escrito de recurso, sino su contenido, esto es, que
de forma suficientemente precisa exponga los hechos
O razonamientos que estime erréneos y cudles los que
debieran ser los tenidos por correctos.

4. Desde esta perspectiva, resulta obligado concluir,
gue el argano judicial. segln una interpretacion flexi-
bilizadora y finalista de las normas disciplinadoras del
recurso, no debe rechazar a limine el examen de una
pretension por defectos formales o deficiencias técnicas
cuando el escrito correspondiente suministra datos sufi-
cientes para conocer precisa y realmente la argumen-
tacion de la parte, que debiera ser analizada para su
estimacion o desestimacion por motivos materiales.

‘Pues bien, en el presente supuesto, no parece dudoso
que, aunque con defectuosa técnica y términos impre-
cisos, la parte recurrente dio a entender —desde el inicio
del proceso— que estimaba legalmente correcta una
determinada base reguladora, pidiendo que se declarara
esta como computable para su pension de invalidez. Asi
lo exponia, sobre todo, en el suplico de su escrito de
recurso de suplicacion al decir «que se reconozca al actor
como base reguladora... la de 1.649.676 pesetas anua-
lesn. Por otro lado, en el motivo primero, aunque con-
fundiera el contenido real con el contenido ideal de la
resolucion del INSS, sin ninguna dificultad, se entiende
que pedia la revision de la cuantia de la base reguladora
Y. en concreto, argumentaba que «en cuanto al célculo
de la base reguladora, la misma se deduce del docu-
- mentc 45 de los autos..., 0 sea, del certificado de salarios
de la empresa». Sobre esto dltimo, la Sentencia impug-
nada acertadamente observaba que el recurrente se con-
fundia al pretender «poner en boca de fa Direceién del

INSS algo que nunca dijon, pero la misma evidencia de
esta confusién demuestra que, con facilidad, se entendia
que el recurrente hubiera queride y gueria que el INSS
le hubiera reconocido la base reguladora superior tantas
veces mencionada.

-De todo ello cabe deducir que la resolucion impug-
nada, en su interpretacién restrictiva y formalista de las
normas reguladoras del recurso, desconocio las exigen-
cias del art. 24.1 C.E. y debe anularse para que se dicte
otra razonada sobre el fondo de la peticion de revision
de la base reguladora. Cierto es que, en tal extremo,
el Tribunal de suplicacién puede apreciar motivos que
impidan o dificulten el examen, como la insuficiencia
del relato de hechos de la Sentencia de instancia, pero
ello no ha de conducir —como sucedié en este caso—
a inadmitir la peticion, sino a aplicar los remedios legales
para la subsanacion de tal omisién imputable al drgano
de instancia, anulando a su vez su Sentencia, aunque,
como cuestion de legalidad ordinana, nada hemos de
indicar aqui sobre la forma de remediar tal omision.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE La Nacion Espafiora,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo formulado
por don Arturo Menéndez Fanjul y representado por el
Procurador don Antonio de Palma Villalon, y

1.2 Anular la Sentencia de 20 de septiembre de
1989 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

2.2 Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

3. Restablecerlo en su derecho mediante la nueva
Sentencia que la Sala indicada debera dictar sobre la
peticion de base reguladora de la pensidn de invalidez
formulada en el recurso de suplicacion del demandante
de amparo.

Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Bodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Vilia-
lén.—Firmado y rubricado.

3873 Sala Primera. Sentencia 19/1993, de 18 de
enero. Recurso de amparo 2.545/1989. Con-
tra Sentencias del Juzgado de Distrito
num. 2 de San Sebastian y del Juzgado de
Instruccion num. 3 de la misma ciudad que
condenaron al recurrente en amparc por una
falta de imprudencia. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: indefension debida
a omisicn def Organo judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cormpues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Hegueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimenoc
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Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 2.545/89, promovido
por don Mariano Abril Gijén, representado por el Pro-
curador don José Manusl Dorremochea Aramburu y
defendido por el Abogado don Luis Cristébal, contra las
Sentencias emitidas por el Juzgado de Distrito naim. 2
de San Sebastidn, de 19 de eneroc de 1985 (Auto
827/83), v por el Juzgado de Instruccion nam. 3 de
la misma localidad, de 16 de octubre de 1985 {Recurso
49/85), que condenaron al actor por una falta de impru-
dencia. Ha comparecido don José Sanchez Tomé, repre-
sentado por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén
y defendido por los Abogados don Francisco Erviti Larrea
y don Antonio Vazquez Guillén. Ha intervenido et Minis-
terio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistradc don Pedro
Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1.  Se interpone recursc de amparo en relacion con
las Sentencias dictadas por el Juzgado de Distrito 2 de
San Sebastidn el 19 de eneroc de 1985 (juicio de faltas
num. 827-83), v por el Juzgado de Instrucciéon
num. 3 de la misma localidad, el 28 de noviembre de
1988 (apelacion nim. 49-85). En ambas Sentencias se
condend al actor, junto con el sefior Sdnchez Tomé,
como autores de una falta de imprudencia con resultado
de muerte en accidente laboral, a las penas de multa
de 30.000 pesetas y de reprensién privada, y al pago
de las costas procesales y de una indemnizacion solidaria
de 4.000.000 de pesetas, con responsabilidad subsi-
diaria de las empresas contratista y propietaria de las
obras. La demanda de amparo sclicita la anulacién de
ambas Sentencias, que se retrotraigan las actuaciones
bien al momento en que el recurrente debié ser citado
a juicio, bien al momento en que éste fue celebrado,
debiéndosele informar de la acusacién contra él, y que
se reconozcan los derechos constitucionales invocados.

2. El recurso nace de los siguientes hechos:

a) A causa de un accidente laboral en una cbra,
en el que fallecié un trabajador, fueron condenados el
encargado de la obra y su sustituto, asi como las empre-
sas involucradas en concepto de responsables civiles.
La Sentencia declaré probado que el accidente se pro-
dujo cuando el fallecido subié al tejado a recoger una
manguera del compresor, por orden del encargado subak
terno de la obra, sefior Abril, en presencia del encargado
principal, sefior Sanchez Tomé, quien no prohibié a la
victima Hlevar a cabo la tarea a pesar de no contar con
fas medidas de seguridad.

El otro condenado, sefior Sanchez Tomé, interpuso
el recurso de apelacién que dié lugar a la Sentencia
del Juzgado de Instrucciéh de 24 de octubre de 1985,
‘que confirmo la Sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito, Posteriormente el sefior Sanchez Tomé formuld
recurso constitucional de amparo en relaciéon con las
mismas Sentencias, que fue desestimado por la STC
54/1987.

b} Las diligencias iniciales habfan sido comenzadas
" por el Juzgado de Instruccidon nim. 3 de San Sebastién
(diligencias previas 1.382/80), en [as que se tomd decla-
racion a varias personas implicadas en el accidente, pero
no al sefior Abril. Luego fueron remitidas las actuaciones
al Juzgado de Distrito, por si los hechos fueran cons-

titutivos de falta, mediante Auto de 18 de abril de 1983,
El juicio de faltas se celebrd a lo largo de cuatro
sesiones, entre julio de 1983 y enero de 1985, ante
al menos dos Jueces diferentes, que asumieron suce-
sivamente la titularidad del Juzgado. Se dictd finalmente
Sentencia el 19 de enero de 1985. .

Contra la Sentencia del Juzgado de Distrito interpu-
siaron recurso de apelacién una de las empresas con-
denadas y el sefior Sanchez Tomé. El Juzgado de Ins-
truccion confirmé la resolucidn adoptada por el de Dis-
trito, mediante Sentencia de 24 de octubre de 1985.

¢) Ao largo de todas estas actuaciones, no se citd
nunca al sefior Abril. Este tan solo aparecio en la tercera
sesion, celebrada el 30 de mayo de 1284, en que com-

~ parecié propuesto como testigo de descargo por la

Empresa «Laurak, Saciedad Anoniman, constructora de
la obra, de la que el sefior Abril era empleado como’
albaiiil. Al inicio de la sesidn se produjo una discusion,
suscitada por la acusacidn particular, acerca de si en
vez de testigo debia ser tenido como parte en concepto
de encausado. Lo cierto es que el sefior Abril formulé
su declaracién, no se le pidid en ningiin momento que
declarase su domicilio u otras circunstancias personales,
y no volvid a saber nada del proceso, segan afirma, hasta
abril de 1987. Anota, en el recurso de amparo, que la
sesion acabd agitadamente, pues hubo que desalojar
el edificio del Juzgado por amenaza de bomba.

En la cuarta sesion del juicio, celebrada el 17 de
ensro de 1985, el Ministerio Fiscal solicité su condena,
que fue acordada por la Sentencia del Juzgado de Dis-
trito, v confirmada en apelacién por el de Instruccion.

La demanda de amparo destaca que el sefiar Abril
es denominado en estas resoluciones judiciales, indis-
tintamente como «Abrils, «Aurine y «Auril». Asi, por ejem-
plo, en la propia Sentencia condenatoria se le denomina
«Don Mariano Auril Gijén» en el encabezamiento, y «Don
Mariano Aurin Gijén» en el fallo condenatorio. En la Sen-
tencia de este Tribunal 54/1987 se le designd con el
apellido Ausin,

d} En ninguna de las resoluciones judiciales se men-
ciono su domicilio particular; en la Sentencia condena-
toria se hace constar como domicilio, simplemente, «in-
mobiliaria Arguinza», que era la empresa propietaria de
la obra, aunque el sefior Abril no trabajaba para ella
sino para la constructora Laurak. En las actuaciones no
constaba, l6gicamente, el domicilio del sefior Abril, al
no haber declarado en las diligencias previas, y al no
habérsele circunstanciado en su Unica comparecencia
ante el Juzgado. Cuando su eventual intervencion en
los hechos fue mencionada por vez primera, por el luego
cocondenado, en la segunda sesion (1 de diciembre
de 1883), el Tribunal no se informd de su domicilio,
ni dicto la orden de busca que preceptla la LE.Crim.
(art. 178).

Dadas estas circunstancias, las Unicas comunicacio-
nes que los Tribunales mantuvieron con el sefior Abril
fueron mediante edictos, publicados en el «Bolstin Ofi-
cial» de la provincia. Un primer edicto, emplazando al
sefior «Auril» fue publicado el 25 de mayo de 1984,
Un segundo edicto comunico al sehor «Ausil» la condena
pronunciada por el Juzgado de Distrito, y la interposicion
de apelaciones contra ella, que aparecid pubiicado en
el Boletin de 1 de marzo de 1985. El 9 de enero de
1988, un tercer edicto comunico al sefior «Auril» la con-
firmacidn de la Sentencia. Y, finalmente, se le comunico
la tasacion de costas en el «Boletin Oficial de Guipizcoa»
de 11 de febrero de 19886.

e) El sefior Abril no fue citado en su domicilio hasta
el 31 de octubre de 1987, en que se dirigio a él el
Juzgado de Distrito en ejecucion de la Sentericia con-
denatoria. E1 30 de abril anterior habia comparecido el
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condenado principal, sefior Sanchez Tomé, dando cuenta
del domicilio y nombre exactos del senor Abril. Este
subraya en su recurso de amparo que vive en esa resi
dencia desde el afic 1968, como consta, entre otros
sitios, en la guia telefdnica. .

f) Estos datos fueron manifestados al Juzgado de
Distrito, primerc en una comparecencia personal {30 de
noviembre de 1887), v después mediante escrito de 13
de octubre de 1988, en el que, representado por Pro-
curador y asesorado por Letrado, solicité la suspensién
de la ejecucién dirigida contra sus bienes, o alternati-
vamente la nulidad de actuaciones desde el 17 de enero
de 1885,

Ei Juzgado de Distrito di6 traslado del asunto al de
instruccion, quien, tras recibir nuevas alegaciones por
escrito de 6 de junio de 1989, entendid en Auto de
28 de noviembre de 1989 que no cabia decretar nulidad
alguna, mediante lo que la demanda de amparo con-
sidera una interpretacion puramente literal del art. 971
LEE.Crim. que ha sido considerada inconstitucional por
la STC 196/1989. El Auto menciond, como (dnica posi-
bilidad, la interposicion en su caso de un recurso de
amparo constitucional.

3. La demanda de amparo desarrolla dos alegacio-
nes, en apoyo de su pretension. La alegacion dominante
censura que no se le hubiera citado a comparecer en

juicio como acusado, asistido de los medios de prueba -

de que intentara valerse; lo cual, a su entender, ha pro-
vocado tanto su indefension (art. 24.1 C.E.) como la vul-
neracidén de su derecho constitucional a ser informado
de la acusacion (art. 24.2, inciso 4, C.E.).

lgualmente afirma que se ha viclado su presuncion
de inocencia (art. 24.2, inciso 11, C.E.), por varias razo-
nes: 1) porgue, al no intervenir como acusado, ei
sefior Abril no pudo valerse de pruebas en su defensa;
2) porque en las actuaciones no existe prueba alguna
que incrimine al luego condenado; 3) porque la Sentencia
fue dictada por una Juez sustituta, que no participé en
ninguna de las sesiones decisivas del juicia, en las que
se practicaron las pruebas, todas testificales.

4. Elrecurso fue admitido por providencia de la Sec-
cién Segunda de este Tribunal de 1 de febrero de 1990,
en la que se acordé requerir atentamente a los Juzgados
de San Sebastian para que remitieran testimonio de las
actuaciones judiciales, y para que emplazaran a las par-
tes. Tras reiterar el requerimiento, fueron recibidos los
testimonios de particulares y de emplazamiento solici-
tados. El 10 de marzo de 1990 comparecio el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén en representacion de don
José Sanchez Tomé. Por providencia de 23 de abril de
1990 se le tuvo por personado y parte, y se dié vista
de las actuaciones a tenor del art. 52 LOTC.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional emitié
informe el 18 de mayo de 1990, en favor de otorgar
el amparo anulando la Sentencia de apelacidn, s6lo en
lo que al recurrente se refiere, sin perjuicio de que todas
las partes hubieran de ser citadas a la nusva vista de
apelacién, si llegara a tener lugar.

Tras precisar algunas de las afirmaciones que se
hacen en la demanda respecto a los antecedentes del
recurso, se centra en la cuestion de determinar si quien
ahora recurre conocio o tuvo oportunidad real de conocer
las actuaciones judiciales en que se vid envuelto, y que

condujeron a su condena. La relevancia de los actos

de comunicacion del érgano judicial con el justiciable
ha sido puesta de relieve por un sdlido cuerpo de doctrina
constitucional (SSTC 205/1988 y 31/1989), que ha
de ser apreciada en cada instancia.

El Fiscal entiende insostenible la alegacién de que
se produjo indefension en la actuacién del Juzgado de
Distrito. A la ditima sesién, que es donde se celebrd

el juicio oral y respecto a lo que se dicid la Sentencia,
fue cenvocado de modo personal vy directo el recurrente,
no tiene fundamento admisibie su alegacién de que sdlo
fue citado por edictos. ni tampoco que desconccia el
caracier de su intervencign al estar en la creencia de
gue asistid como simple testigo. En este sentido se mani-
fiesta la STC 54/1987, que se contrajo precisamente
a este mismo juicic de faltas. Y si el interesado no conocid
la acusacion, gue se formuld en la vista en que se com-
pletd el juicio oral, es algo atribuible a su propia inac-
tividad. A las anteriores conclusiones no afecta las varia-
ciones en el primer apellido del acusado, que son errores
que no parece que rebasen lo simplemente mecanico,
v que en todo caso no han originado la indefension que
se denuncia, al haber sido citado en persona para el
dltimo y definitivo sefalamiento.

En la apelacién, en cambio, si tuvieron una impor-
tancia decisiva los edictos de emplazamiento, pues fue-
ron el dnico modo de citar al condenado. El art. 178
L.E.Crim. permite este medio de citacién, pero solo en
supuestos excepcionales {SSTC 72/1988, 234/1988
y 142/1989). No consta que el Juzgado de Distrito hicie-
ra ninguna averiguacién sobre el domicilic del conde-
nadeo, a pesar de gue en el momento de comparecer
a la tercera vista tuvo que ser circunstanciado y cono-
cerse entonces su domicilio. Si no lo fue, la omisién
solo es imputable a la oficina judicial. De tal omisidn
en modo alguno puede derivarse la licitud de utilizar
los edictos. Mas aun, si se tiene en cuenta que como
principio general las Sentencias deben ser notificadas
personalmente a las partes (art. 160 L.E.Crim.}. Esta cues-
tién no esta contemplada en la STC 54/1987, pues alli
el gue recurrid en amparo asistid a la apelacién y no
sufrid, pues, ninguna indefension en esta sede. Si no
hubo accidén ninguna del organo judicial para localizar
al penado, a efectos de notificarle la Sentencia y después
la apelacién de que fue objeto, hay que concluir en la
infraccién del art. 24.1 C.E. (STC 216/1989).

6. El recurrente sefior Abril formuld alegaciones,
presentadas en el Registro el 7 de mayo de 1890, en
favor de su demanda de amparo. Entiende que se ha
infringido el art. 175 LE.Crim., por lo que nunca pudo
comparecer como parte en el proceso penal, a pesar
de que comparecid como testigo, y de que era facilmente
localizable, entre otros medios en la guia telefdnica, en
cuyos anuarios consta desde el afio 1881. La no inter-
vencion en el juicio, para ser parte en él, notificarle los
cargos que existian contra él y poder efectuar los des-
cargos o defensa, y en definitiva poder demostrar que
no ha quedado en modo alguno desvirtuado el principio
constitucional de defensa, ha sido por causa totaimente
ajena al sefior Abril, y Gnica y exclusivamente imputable
al Juzgado de Distrito, en términos similares a los resuel-
tos en la STC 196/1289. En el mismo sentido, la STC
150/1989 muestra que no se han producido verdaderos
actos de prueba en el juicio.

Igualmente menciona la STC 211/1989, en la que
el Tribunal se ha pronunciado en el sentido de respetar
la tutela judicial de las partes procesales para evitar la
indefension, y la exigencia respecto de notificaciones
y emplazamientos judiciales. La doctrina de dicha Sen-
tencia, reiterada en las SSTC 212/1989 v 213/18885,
es de exacta aplicacion al caso presente, debiendo dar
lugar al acogimiento de las nulidades de todas las actua-
ciones judiciales producidas a partir del momentoc en
que se origind la indefensidén, tal v como se pretende
en la demanda de amparo.

7. Et sefior Sanchez Tomé, formuld alegaciones el
siguiente dia 23 de mayo de 1990, suplicando que se
estime el recurso de amparo interpuesto por el sefior
Abril. Recuerda que en su dia instd recurso de amparo,
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que desgraciadamente fue desestimado por STC
b4/1987. Entiende que el caso del sefior Abril es similar
al suyo: Tanto uno como otro fueron dejados de la mano
de Dios durante toda la tramitacién del procedimiento
por las dem4s partes intervinientes en el mismo, hacién-
doles creer que se encontraban arropados judicialmente,
resultando todo lo contrario a la vista de 1a Sentencia.
No fueron llamados a juicio ni el aparejador ni el arqui-
tecto director de la obra, ni ninguna compafiia de segu-
ros, a pesar de que estos colectivos profesionales y las
empresas de construccion estan cubiertas con fuertes
pélizas.

Afirma que son de aplicacién indudablemente los
arts. 24.1 y 24.2 C.E., pues la tutela judicial no es plena
si no se hace todo lo posible para la verdadera iden-
tificacion y localizacién de los sujetos, y para llevar a
su animo la importancia de la situacién y posibilidades
" de su defensa. El resultado de [a Sentencia fue condenar
a dos personas de menor capacidad intelectual, que en
todo momento se consideraron meros testigos, ya que
existian por encima de slios personas fisicas y juridicas
de mavyor capacidad y responsabilidad. Afade que la
apariencia de desinterés o abandono apreciado por la
STC 54/1987 no es sino el resultado de un defecto
de informacion de la grave acusacion que se le for-
muiaba,

8. Por providencia de 24 de noviembre de 1992
se acordé fijar para la deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 30 del mismo mes y afo fina-
lizando el dia 18 de enero de 1893,

fi. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo dimana det mismo
juicio de faltas que fue conocido por este Tribunal en
la STC 54/1987. En aquella ocasion se resolvio la
demanda instada por la otra persona condenada en Ia
Sentencia impugnada, quien junto con el sefior Abril
fue declarado judicialmente responsable de la muerte
sufrida accidentalmente por un pedn albafil al subirse
a la cubierta de un ediicio en construccion que no con-
taba con las medidas obligatorias de seguridad, a fin
de cumplimentar una orden que, segun los hechos decla-
rados probados, habila sido dada por el sefior Abril, encar-

- gado subalterno de la obra, en presencia del encargado
principal, sefior Sanchez Tomé. E! amparo solicitado por
este Ultimo fue denegado. Este Tribunal entendio que,
en el proceso penal en el que se juzgaron los hechos,
el sefior Sanchez Tomé no sufrié ninguna indefension

- de alcance constitucional porque tuvo ocasion de defen-

derse en la vista del juicio y porque la Unica limitacién
que padecid en sus medios de defensa fue provocada
por su propio comportamiento.

Ahora recurre en amparo el segundo de los conde-
nados en aqueila Sentencia. Esgrime un conjunto de
alegaciones similares a las del anterior recurrente en
amparo. Pero entre su situacion y la del otro inculpado
median diferencias significativas que fuerzan a alcanzar
una solucion distinta a la obtenida entonces.

En efecto, el sefor Abril no se vié involucrado en
modo alguno en la inicial instruccidén criminal realizada
por el Juzgado de Instruccién, al revés que el sefior San-
chez Tomsé, quien habia sido identificado en las actua-
ciones y habia prestado declaracién. Cuando luege la
causa por delito fue sobreseida y se remitid al Juzgado
de Distrito por si se trataba de una falia, el sefior Abril
no fue citado a comparecer en el juicio, a diferencia
del encargado principal de la obra sefior Sanchez Tomé,
y de las restantes personas que habfan prestado decla-
racién sobre el accidente. Fue solamente mas tarde,
durante el transcurso del juicio de faltas, cuando el sefior
Abril tuvo aiguna intervencion en el proceso. Concre-

tamente en la segunda sesién de la vista varias de las
personas que declararon se refirieron a la participacién
de «Mariano Aurin Gijom» en los hechos gue desem-
bocaron en la cafda mortal del albadil. Y en la tercera
de las sesiones comparecid él en persona, segun afirma,
llamado por ia empresa constructora en la que se encon-
traba empleado, para testificar en favor de lo dicho por
sus directivos, y sin que volviera a saber mas dsl asunto
hasta que se dirigié contra éi la ejecucion de la Sentencia
condenatoria, una vez firme, embargandole el piso en
el que vive en situacién de desempleo. Hay que hacer
constar que las acusaciones solamente se formularon,

" por parte del Fiscal y de los herederos del obrero falle-

cido, en la cuarta y ultima sesion dei juicio de faltas,
en la que el sefior Abril no comparecioé por creer, segun
afirma en su demanda de amparo, que con las decla-
raciones efectuadas habia concluido su participacion en
ia causa, como mero testigo.

Un andlisis adecuado de estos hechos, desde la pers-
pectiva de los derechos fundamentales condensados en
el art. 24 Constitucion que han sido invocados por el
demandante de amparo, debe desentrafiar por separado
las distintas cuestiocnes suscitadas por su recurso: su
citacion al juicio de faltas mediante edictos, los efectos
de la omision de la toma de sus datos y circunstancias
por parte del Juzgado, y si conocidé o no su situacion
de inculpado v la acusacion formulada conitra él.

2. En primer lugar, es evidente que ia actuacion dei
Juzgado al proceder a emplazarlc inmediatamente
mediante edictos, una vez finalizada la sesion en la que
se menciond por primera vez la relacion del sefior Abril
con el accidente, fue totalmente inadecuada. Como
hemos afirmado al conocer de casos similares al actual,
el deber judicial de emplazar a las personas contra quie-
nes se dirige la accién sometida al conocimiento de los
Tribunales ha de ser cumplido con especial rigor en los
procesos en los que se dilucida la imposicion de penas;
y cuanda el afectado es, precisamente, ei acusado, ese
deber judicial se ve reforzado por el derecho, que ostenta
todo ciudadano, de conocer la acusacion dirigida contra
él (8TC 16971989, fundamento juridico 2.° asi como
SSTC 12371981, 141/1991 y 154/1991).

El Juzgado de Distrito no adopté las medidas impres-
cindibles para proceder a la correcia citacién al proceso
del sefior Abril, a pesar de que reside en un domicilio
que ocupa de manera ininterrumpida desde 1968 y que
consta en la guia telefonica, y a pesar de gue fas personas
que mencionaron su intervencion en ios hechos juzgados
hubieran podido suministrar los datos precisos para iden-

- tificarlo vy localizarlo. Al no haber lievado a cabo las dili-

gencias elementales que hubisran permitido su citacién
personal, y limitarse a emplazarlo sin mas mediante edic-
tos, el organao judicial infringid no solamente ! art. 179
L.E.Crim., sino también el art. 24.1 CE. como hemos
declarado en supuestos analogos {SSTC 118/1984
y 169/1989).

No podemos aceptar, por consiguiente, en cse extre-
mo la motivacién ofrecida por el Juzgado de instruccion
en su Auto de 28 de noviembre de 1989 al rechazar
las alegaciones de indefension promovidas por el actor
en el momento de ser embargado. La citacion edictal,
aun siendo valida constitucionalmente, requiers, por su
cualidad de ditimo medio de comunicacion, no solamen-
te el agotamientn previo de las otres modahdades de
emplazamiento, sino también que el acuerde judicial de
tenar a la parte como persona en ignorado paradero
se halle fundada en criterios de razonabilidad
{STC 16/1389, fundamento juridico 2.9}

3. Sin embargo, la observacién anterior no puede
ffevar siin nas a la anulacidn de la condena gus postula
al actor, porque el restablemientio ae su ¢+ 0ty
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damental a no sufrir indefensién ante el Juzgado de Dis-
trito pudo tener lugar gracias a su comparecencia en
el acto de la vista; concretamente en la tercera sesion,
celebrada el dia 30 de mayo de 1984, en cuyo transcurso
no solamente comparecio ante el titular del Juzgado
de Distrito, constituido en Tribunal para juzgar sobre los
hechos del accidente, sino que, con tal ocasion, pudo
tener conocimiento del riesgo de condena gue pendia

sobre él y, por ende, disfrutar de una oportunidad real

para defenderse (SSTC 15/1984 v 72/1991}.

La apreciacién de si ello fue realmente asi o, por
el contrario, su comparecencia resulté estéril para sub-
sanar la grave omision cometida al no haberlo citado
personalmente a comparecer como inculpado, depende
de lo que reaimente ocurrié en el transcurso de la sesion.
Esta valoracién debe partir de lo que aparece consignado
pot el Secretrio judicial en el acta del juicio, que es el
documento decisivo para apreciar lo acaecido en la vista
a la que comparecié el actor {SSTC 161/1990, funda-
mento juridico 3.°, y 99/1991, fundamento juridico 3.9).

4. Desde ssta éptica resulta indiferente, contra lo
que presupone la defensa del sefior Abril en la demanda
de amparo, que su presencia en el acto judicial hubiera
sido debida a la iniciativa de la empresa constructora,
en la que estaba empleado, para refrendar las afirma-
ciones vertidas por el gerente de [a misma y por el arqui-
tecto director de las obras, acerca de las medida de
seguridad existentes. Lo determinante es calibrar si, una
vez en presencia del drgano judicial, éste subsand la
previa falta de citacién, o alguna de las partes en sl
juicio hizo patente que la acusacion podia alcanzarle
aél,

La conclusidon a ta que hay que llegar es negativa.
Es cierto, como indica el Ministerio Fiscal, que el signo
del interrogatorio al que fue sometido al sefior Abril por
parte del Abogado de la acusacion particular, asi como
la discusién que se trabé al inicio de la sesidn acerca
de si debla o no abandonar la Sala durante el transcurso
de la vista (a la luz del art. 704 y concs. L.E.Crim.), pudie-
ron suministrar al interesado indicios de que su posicién
era mas comprometida que ia de mero testigo de los
hechos. Pero los fragmentos de la sesion que el acta
de la vista dejan sntrever no permiten alcanzar una con-
viccion en este sentido; ni, sobre todo, pueden reputarse
suficientes estos elementos para sanar la grave irrequ-
laridad cometida con anterioridad, ai haber emplazado
sin justificacién a uno de los encargados de la obra ini-
cialmente por edictos. La indefensién generada por esta
falta, imputable al érganc judicial, no quedd borrada por
lo ocurrido en el transcurso de la sesién, cuando ni las
partes acusadoras ni el érgano judicial manifestaron en
ningian momento que quien prestd declaracién poseia

la condicidn de imputado, ni que la acusacion podia diri-

girse contra él, a pesar de que su comparecencia volun-
taria en el acto del juicio lo habia hecho factible.

La secuencia de hechos gque revela el acta de la vista
conduce inequivocamente a la conclusién de que la ini-
cial situacién de indefension en que habifa sido sumido
el recurrente de amparo por la apresurada e infundada
citacién judicial por edictos no quedd sanada en el trans-
curso de la vista en la que comparecié ante el Juzgado.
No hay constancia alguna en las actuaciones de que
el érgano judicial le tuviera como parte en el proceso,
y no como mero testigo a instancia de una de ellas,
bien mediante una resolucién adoptada en el acto mismo
del juicio y documentada en el acta, bien mediante una
resolucion especifica. Lejos de ello, el Juzgado ni siquiera
se preocupd de que quedara constancia en las actua-
ciones del nombre y apeilidos del sefor Abril, ni de los
restantes datos imprescindibles para su identificacion;
con ello no solamente infringié el mandato general que

establece el art. 373 y concordantes L.E.Crim., sino que
hizo impasible que el justiciable disfrutara de las garan-
tias procesales esenciales para evitar su indefensitn.
iguaimente, el Juzgade no adopté ninguna medida ©

_resolucién que hubiera podido hacer explicito su criterio

de considerar al encargado subalterno de la obra como
inculpado, o que alertara debidamente al interesado de
que las partes acusadoras podian llegar a formular acu-
sacién contra él, como efectivamente hicieron en la
siguiente sesion del juicio. El Juzgado de Distrite se limitd
a seguir comunicandose con el inculpado por edictos,
publicados en el «Boletin Oficial» de la provincia, a pesar
de que tuvo oportunidad de cumplir con su deber de
hacerlo con él directamente o a través de su represen- -
tante procesal {art. 160 y concs. LE.Crim.}, como si el
inculpado nunca hubiera comparecido a su presencia.
Tal proceder judicial es inaceptable, como muestra una
jurisprudencia constitucional reiterada, que ha salvaguar-
dado el principio constitucional de contradiccidn en los
juicios de faltas, tanto en la instancia como en grado
de recurso (SSTC 89/1991 y 54/1985, entre otras).

Estas circunstancias hacen que la situacion dsi serior
Abril resulte completamente distinta a la del otro con-
denado en la Sentencia finalmente dictada por el Juz-
gado, el sefior Sdnchez Tomé. Pues este Glitimo si habia
sido citado al Juicio, para gue compareciera con los
medios de prueba de que intentara valerse, como vimos
en la STC 54/1987. Esta citacion judicial, a su vez, le
permitié acudir al juicio de faltas de un modo que le
depard una oportunidad real para defender sus derechos
e intereses legitimos, para utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, y para proveerse de la asis-
tencia letrada que hubiera estimado necesaria. Por el
contrario, esta oportunidad no le fue ofrecida con un
minimo de garantias al sefior Abril quien, a diferencia
del otro capataz de la obra, si puede alegar confusion
o ignorancia determinantes de indefension,

5. Igual suerte debe seguir la alegacion de que se
ha vulnerado el derecho fundamental del imputado a
conocer la acusacién dirigida contra él, que garantiza
el inciso 4 del art. 24.2 C.E. La acusacion, como tal,
solamente fue formulada en la siguiente sesién de la
vista del juicio, a la que el sefior Abril no comparecid.
Y, a diferencia de lo ocurrido con el otro inculpado, su
ausencia no puede achacarse a una conducta de aban-
dono o de falta de diligencia que le sea imputable, pues
ni antes del juicio, ni en Ia sesién en la que comparecid
ante el Juzgado, le fue dada a conocer su condicién
de imputado, como acabamos de ver.

A ello no obsta gque firmara el acta que dejé cons-
tancia de la sesion. La Ley dispone que el acta de los
juicios de faltas debe ser firmada por todos los con-
currentes al acto {art. 972 LEE.Crim.), al margen de la
calidad con que hayan intervenido en el juicio. Y en
el acta aparece que quedaron citados «todos los com-
parecientesn, sin mayores distingos, cuando era evidente
gue alguno de ellos habla concurrido y declarade como
testigo. Por lo que, al no haberse adoptado resolucion
expresa alguna con relacion al sefior Abril, existe fun-
damento suficiente para que pudiera creer que la con-
tinuacién del proceso no le concernia, una vez prestada

. declaracion.

La conclusién alcanzada, que lleva derechamente a
anular la Sentencia de instancia en lo concerniente al
sefor Abril, priva de sentido al examen de lo acontecido
con posterioridad. Para restablecer al demandante de
amparo en sus derechos a una tutela judicial sin inde-
fension y a conocser la acusacién, es suficiente con decla-
rar que la Sentencia del Juzgado de Distrito es nula
respecto a él, y retrotraer las actuaciones judiciales al
momento en que debe celebrarse el juicio para que pue-



BOE nam. 37. Suplemento

Viemgs 12 febrero 1993 79

da hacer valer lo que a su derecho convenga, exclu-
sivamente acerca de la responsabilidad del sefior Abril
1):ac;r el accidente laboral objeto del precedente juicio de
altas.

De esta forma se protege el derecho por razén del
cual se otorga el amparo, como ordenan los arts. 55.1
y 41.3 LOTC, sin menoscabar el principio de conser-
-vacidén de los actos procesales, y sin perjudicar inde-
bidamente los derechos de las restantes partes del pro-
ceso (SSTC 11/1992, fundamento' juridico 2.°, y
56/1992, fundamento juridico 5.°).

FALLO

_ En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafiOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Anular parciaimente la Sentencia pronunciada
por el Juzgado de Distrito ndm. 2 de San Sebastian,
de 19 de enero de 1985 (a. 827-83), en lo relativo a
don Mariano Abril Gijon.

2.° Reponer {as actuaciones ante el Juzgado de Ins-
- truccién. que haya sustituido al Juzgado de Distrito
nim. 2 de San Sebastidn, al momento anterior a la cita-
cidn a juicio respecto a la falta de que es acusado ei
sefior Abril,

* Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. )

Dada en Madrid a diecioccho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz
Villalén—Firmado y rubricado. :

3874  Sala Segunda. Sentencia 20/1993, de 18 de
enero. Recurso de amparo 14 1/1980. Contra
Sentencia de la Sala de lo Social del T.5.J.
de Madrid, recaida en autos sobre clasifica-
cién profesional. Vulneracién del derecho a
1a tutela judicial efectiva: admisibilidad de las
acciones declarativas en el proceso laboral,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

guesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Alvaro

odriguez Bereijo, don José Gabaldén Lépez y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NCMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparoc narn, 141/90, promovido

por dofia Consuelo Cagigal Monte, dofia Romualda Gago
~ Pereira y dofia Aurora Rodriguez Marquez, representadas

por la Procuradora de los Tribunales dofia Josefa Motos

- Guirao y asistidas de la Letrada dofia Aurora Leén Gon-
zdlez, contra la Sentencia de la Sala de lo Socia! ds!
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de noviem-
- bre de 1989, en autos sobre clasificacidn profesional.

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado y ha sido Ponsnte el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-
dia el dia 16 de enero de 1990 vy registrado en este
Tribunal al dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales
dona Josefa Motos Guirao, en nombre y representacion
de dofia Consuelo Cagigal Monte, dofia Romualda Gago
Peregira y dofia Aurora Rodriguez Marquez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 8 de noviembre de 1989,

2. la demanda de amparo presentada se basa en

" los siguientes antecedentes:

- a} El30de sepﬁambre de 1983, las ahora recurren-

- tes, formularon demanda de reclasificacion profesional

contra la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia

‘—posteriormente ampliada contra el Ministerio de Cul-

tura— en la que después de exponer que, a tenor de
lo dispuesto en el art. 6 del Convenio Colectivo dnico
del Ministerio de Cultura y su personal laboral, «deben
ser clasificadas en ef grupo 1.°, apartado "otros titulados
de grado medio o asimilados”, al que corresponde &l
nivel retributivo 3», finalizaban suplicando «que se reco-
nozca la nueva clasificacién profesional de las deman-
dantes en el nivel 3, condenando a la demandada a
estar y pasar por dicha declaracién». La Magistratura
Pravincial de Trabajo nuim. 7 de Sevilla, que tramité la
demanda por el procedimiento de clasificacién profe-
sional previsto en el art. 137 de la LPL de 1980, en
Sentencia de 17 de julio de 1984 estimé la pretension
reconociendo a las actoras el nivel 3, el cual a partir
de 1 de enero de 1984 se convertia en el nivel 2.

b) Recurrida en suplicacién por el Abogado del Esta-
do, la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, en
Sentencia de 4 de mayo de 1987, tras asumir la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en punto a que la cuan-
tia litigiosa a efectos de recurso en cuestiones de cla-
sificacién profesional, viene determinada por la diferen-
cia retributiva anual entre la categoria pretendida vy la
ostentada, y constatar la ausencia de estos datos arit-
méticos, declard la nulidad de la Sentencia de instancia
para que se dictara otra subsanando tal omisién. La
Magistratura Provincial de Trabajo nim. 7 de Sevilla en
Sentencia de 29 de junio de 1987 cuantificd en los
hachos probados la referida diferencia retributiva anual
que correspondia a cada una de las demandantes y nue-
vamente astimé su pretension.

¢} Contra la misma, la parte demandada interpuso
recurso de suplicacién, resueito por Sentencia de'la Sala
de to Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 8 de noviembre de 1989, que anuld de oficic todo
lo actuado a partir del momento inmediatamente pos-
terior a la admisién a trdmite de la demanda y devolvié
los autos a la Magistratura de procedencia a fin de gue
se requiriera a las demandantes para subsanar los defec-
tos de que adolecia la demanda en el plazo improrrogable
de cuatro dias.

En realidad —razonaba la Sala— implicitamente se
pedia en la demanda el reconocimiento de un deter-

-minado nivel retributivo y, por consiguiente, la pretension

fundamental pesee un indudable contenide econdmico.
Por ello, era obligado respetar o dispuesto en los nims.
3 v 4 del art. 71 de la LPL, es decir, el suplicoc de la

‘demanda debia contener la peticién de que se condenara

a la parte demandada a pagar la concreta cantidad adeu-
dada, para cuya determinacion era necesario expresar
en el cuerpo de la demanda el periodo de tiempo a



