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corresponda del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia se dicte nueva Sentencia.

Publiquese esta Sentencaa an el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado y rubricado.

3871  Sala Primera. Sentencia 17,1993, de 18 de
enero. Recurso de amparoc 1.819/1989. Con-
tra Resolucion de la Direccion del Centro Peni-
tenciario de Bonxe (Lugo), v Autos y provi-
dencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciatia
de La Coruna, sobre trabajo remunerado.
Supuesta vulneracién de los derechos reco-
nocidos en los arts. 24.1 y 2 y 25.2 de la
Constitucion: derecho al trabajo penitenciario

-y a los correspondientes beneficios de la Segu-
ridad Social.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizédbal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronﬁncsado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente ' ‘
SENTENCIA

En el recurse de ampao nim. 1.819/89, interpuesto
por don Carlos Fernandez Oliva, representado, en turmo
de oficio, por el Procurador Sr, Lucena Fernandez, y asis-
tido por el Letrado Sr. Trueba Fernandez, contra Reso-
lucién de la Direccién del-Centro Penitenciario de Bonxe
{Lugo) vy Autos vy providencia del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de LLa Corufa sobre trabajo remunerado.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y ei Abogado del
Estado, y ha sido Ponente el Presidente de! Tribunal don
Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravcri:errer quien expresa
el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Don Carlos Fernandez Oliva, por medio de escrito
remitido por la Direccidn del Centro Penitenciario de
Bonxe {Lugo) y registrado sl 1 de septiembre de 1989,
solicitd &l nombramiento de Abogado y Procurador por
gl turno de oficio para la interposicion de recurso de
amparo contra !a Resolucion de dicha Direccion vy suce-
sivos Autos y providencia del Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria, por losque se le denegd en la prisién el derecho
a un trabajo remunerado y a los correspondientes bene-
ficios de la Seguridad Sccial.

2. Despusgs de que s8 efectuaran los nombramien-
ios interesados, la Seccion Primera (Sala Primera), por
providencia de 9 de octubre de 1988, otorgd plazo de
veinte dias para que se formulara la demanda, conforme
a ios reguisitos establecidos en el art. 49 de la LOTC.

3. Confecha 18 de octubre de 19889, el Procurador
designade de oficio, don Méximo Lucena Fernandez-Rei-
noso, presentd escrito solicitando que se requiriera al
promovenite del amparo para que ampliara los siguientes

datos 1.° El tiempo de la condena que debia cumplir,
indicando, ademas, si con anterioridad a su solicitud labo-
ral en el Centro Penitenciario habla realizado algin curso
de formacion laboral y el tiempo que llevaba recluido
en la prisién de Bonxe; 2.° Si en el citado Centrc Peni-
tenciario el resto de los reclusos efectia trabajos direc-
tamente productivos o realizan practicas de formacion
profesional, indicando si para ello existen medios y un
lugar apropiado para su desarrollo, sefialando ademas
qué tareas laborales se desempefian con habitualidad
en el Centro, vy si las mismas son realizadas por todos
o sélo por determinados reclusos; 3:° Si existe alguna
incapacidad permanente o parcial del recurrente para
realizar las tareas laborales que se desarrollan en el Cen-
trc Penitenciario, y 4.° Aporte copia de la resolucion
de la Audiencia Provincial que desestimé su peticién,
asi como de los Acuerdos denegatorios del Director del
Centro Penitenciario y del Juez de Vigilancia -Peniten-
claria.

4. Recibidos los correspondientes escritos, por nue-
va providencia de 27 de noviembre de 1289 se concedid
nuevo plazo de veinte dias para la formalizacion de la
demanda.

5. Con fecha 4 de diciembre de 1989, ia represen-
tacion actora presentd nuevo escrito interesando que
se requinera a la Audiencia Provincial de La Coruna para
gue remitiera copia o testimonio de la Sentencia dictada
en el recurso de apelacion interpuesto por gl demandante
de amparo, notificada el1 de septiembre de 1989. Iguak
mente, ad cautelam. solicitaba que se hiciera el mismo
requerimientc al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

6. Por providencia de 22 de enero de 1990, una
vez se hubo incorporado al recurso el testimonio remitido
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, se otorgd nue-
vo plazo para la formalizacion de la demanda de amparo.
Dicho escrito fue presentado el 16 de febrerc de 1980
con base en los siguientes antecedentes:

a) Elrecurrente, don Carlos Oliva Fernandez, ingresd
en prision el 28 de abril de 1984 para cumplir una con-
dena de diez aflos y ocho meses. Con fecha 13 de julio
de 1988 fue trasladado a la Prisién de Bonxe {Lugo),
llevando, por tanto, recluido en dicho Centro Peniten-
ciario diecinueve meses.

b} En el citado Centro Penitenciario de Bonxe, los
internos realizan trabajos directamente productivos en
los distintos talleres de carpinteria, carpinteria metélica,
soldadura y electrénica. También existen centro de for-
macion profesional y otras especialidades cue cubren
ios servicios de fontaneria, cafeteria, economatos, coci-
na, limpieza. etc.

¢} Los internos por los trabajos directamente pro-
ductivos no perciben la remuneracidén correspondienta
al desempefo de su actividad laboral, ni los beneficics
de la Seguridad Social.

d) Como consecuencia de lo expussto el recurrents,
con fecha 30 de mayo de 1989, solicité al Director del
Centro Penitenciario el reconocimiento del derecho al.
Trabajo remunerado, con los beneficios correspondien-

- tes de la Seguridad Social; peticion que se presentd ante

el Director de la Prisidn, si bien en la solicitud se afadié
la frase «para ante el 6rgano que legalmente corres-
pondas, Como la mencionada peticién no fue contestada,
el recurrente, con fecha 14 de junio, interpuso recurso
de queja ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria de La
Corufia, siendo desestimada la peticion por Auto de 27
de junio de 1989, argumentandose que en el Centro
Penitenciarioc no existian trabajos remunerados. Inter-
puesto recurso de reforma ante el propio drgano judicial,
mediante escrito de 4 de julio de 1989, fue este deses-
timado el 7 de agosto de 1988 con base en los argu-
mentos de su anterior resolucion.
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El recurrente, mediante escrito de 18 de agosto de
1989, manifestd su deseo de interponer recurso de ape-
lacion ante la Audiencia Provincial correspondiente, soli-
citando asimismo que se le nombrara Abogado y Pro-
curador para la formulacién de dicho recurso. Como res-
puesta a dicha solicitud se notificé al recurrente pro-
videncia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La

Coruiia de 28 de agosto de 1989, en la que se indica: -

«Que la peticion expresada en su escrito de 18 de los
corrientes, debe dirigirla al Ministerio de Justicia, ya que
dicha peticidn no es de la competencia de este Juzgado
ni de la Audiencia Provincial».

La demanda considera vulnerados los arts. 25.2 y
24,1 y 2 C.E. e interesa Sentencia que reconozca al
recurrente el derecho a un puesto de trabajo remunerado
y a los derechos a la Seguridad Social, «ya que conforme
al art. 201 del Reglamento Penitenciario no se han deter-
minado las razones por las cuales se deniega dicho dere-
cho, ni se han motivado explicitamente las resolucionas
denegatorias del mismon,

En relacidon con el art. 25.2 CE., después de citar
el propio preceptc constitucional y los arts. 26 y 27
de la Ley Orgénica General Penitenciaria, capitulo cuarto
del Reglamento Penitenciario y, en especial, el art. 201
de la norma reglamentaria, argumenta que el trabajo
penitenciaric esta suficientemente regulado en las dis-
tintas disposiciones legales que desarrollan el derecho
constitucional al trabajo penitenciario como elemento
educador para los internos, estableciéndose un orden
de prioridades para el acceso al puesto de trabajo
productivo.

El recurrente afirma cumplir los requisitos estable-
cidos y la prioridad necesaria para dicho acceso al puesto
de trabajo, «de vital importancia para encauzar su salida
del establecimiento penitenciario, puestc que su con-
dena cumple a finales de 1990». ,

En cualquier caso, el citado art. 201.3 del Reglamento
establece unocs Grganos dentro del Establecimiento Peni-
tenciario, bajo la presidencia del Director de la Prision
(art. 265 R.G.P.}, para la asignacién de los puestos de
trabajo. En apoye de su tesis la demanda cita «Sentencia
de la Audiencia Provincial de Bilbao de 12 de mayo
de 19886, recurso de apelacidén 1/86», interpuesto contra
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao
que reconoce el derecho fundamental invocado.

Respecto al art. 24.T y 2 C.E., el demandante de
amparo sostiene que el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria ha vulnerado dicho precepto constitucional porgue
el primer Auto desestima su peticién aduciendo que en
el Centro no existian puestos de trabajo productivos,
v, por el contrario, en la segunda resolucién no acepta
a tramite el recurso de apelacién alegando incompe-
tencia de jurisdiccion del propio Juzgado v de la Audien-
cia Provincial, sin que pudiera recurrir esta dltima reso-
lucidn «emitida bajo la forma de providencia, ya que
en astos momentos carecia de Abogado y Procurador
que le asesorara a pesar de haberlo solicitados.

A los expresados efectos se aduce el art. 76 de
la LO.G.P., en relacion con los arts, 94 y 96 de la
LOPJ, que establecen las competencias del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria, asi como la Disposicion adicional
quinta, 3, de esta Gltima Ley en cuanto al régimen de
recursos. -

Finalmente, menciona el recurrente la STC 63/19856
que sefiala que se vulnera el art. 24.1 C.E. cuando el
organo judicial obstaculiza al recurrente el acceso a la
jurisdiccion, al colocarie en estado de indefensién como,
por ejemplo, cuando no se responde a la solicitud pidien-
do el nombramiento de Procurador para personarse en
la causa. Se citan, igualmente las SSTC 101/1984 v
4571885, en cuanto a la trascendencia constitucional

de los criterios competenciales contenidos en las leyes
y de la necesidad de motivacidn de la inadmisién de
los recursos.

7. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Sec-
cidn acordd admitir a trdmite la demanda y reclamar
del Director del Centro Penitenciaric de Bonxe testimonio
del expedignte carcelaric que dio origen a las actua-
ciones 6.530/89, asi como certificacion sobre la exis-
tencia de puestos de trabajo directamente productivos.

Por providencia de 12 de noviembre de 1990 se acor-
dé tener por recibidas las actuaciones remitidas y por
personado al Abogado del Estado concediendo un plazo
comin de veinte dias ala representacion del solicitante
de amparo, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado
para la formulacién de alegaciones.

8. El Ministerio Fiscal, tras precisar las distintas inci-
dencias procedimentales del caso, afirma que el érgano
judicial ha declarado su incompetencia v la de la Audien-
cia y manifiesta que debe cursar al Ministerio de Justicia
la peticion formulada, cuando se solicit¢ se le concediera
el beneficio de justicia gratuita y se le nombrase Abogado
y Procurador de oficio para interponer recurso de ape-
lacion contra el Auto que resolvié el recurso de reforma
contra la decisién inicial del Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria denegatoria de su solicitud de trabajo remunerado
y de los beneficios de la Seguridad Social, Esta respuesta
del Juzgado de Vigilancia se dan sin fundamentacion
legal ni razonamiento algunc y no es congruente con

‘la pretension deducida. Ademas, el Aute que pretende

recurrir no menciona ni alude a esa incompetencia, y
la decision era susceptible de recurso de apelacién. Se
impide la concesion del beneficio de justicia gratuita y
el correspondiente nombramiento de Abogado y Pro-
curador, lo que supone la imposibilidad de interponer
el recurso de apelacidn y en el supuesto de ser declarado
improcedente éste acceder al recurso de queja estable-
cido por la ley. El Juez debid conceder o denegar &l
nombramiento de Abogado y Procurador, y una vez dedu-
cido el recurso de apelacién, inadmitirio si lo estimaba
improcedente, dando posibilidad de interponer el corres-
pondiente recurso de queja. No se contesta, pues a la
pretension, se impide el acceso a los recursos y no se
satisface la tutela judicial efectiva por impedir, sin causa
legal, el acceso a un recurso establecido por la Ley.

Por ello, procede la nulidad ‘de la resolucién impug-
nada y la iniciacién del procedimiento para ia concesion
del beneficio de justicia gratuita. No obstante, el Fiscal
hace constar que de acuedo a la doctrina constitucional
el art. 25.2 C.E. contiene un mandato al legislador, de
aplicacién progresiva, que no permite una exigencia en
su totalidad de forma inmediata cuando exista impo-
sibilidad material para satisfacer el acceso a un trabajo
remunerado v los beneficios de la Seguridad Social,
como ocurre en el presente caso.

9. El Abogado del Estado sostiene que no ha exis-
tido vulneracion del art. 25.2 C.E. de acuerdo con la
doctrina constitucional que cita, en cuanto derecho pres-
tacional. La invocacion del art. 201 del Reglamento Peni-
tenciario sélo tiene sentido en el caso de gue existiendo
puastos de trabajo escasos éstos hayan de ser distri-
buidos entre un gran nimero, y se acredite por quien
realice la invocacion su derecho preferente.

Tampoco se ha infringido el art. 24 CE. porque el
organo judicial haya declarado su incompetencia, al con-
siderar competente para ello al Ministerio de Justicia,
En e Auto de 27 de julio de 1989 va se le dijo que
al no existir puesto de trabajo en la prisién de Bonxe,
deberia solicitar traslado a la Direccion General para un
centro que disponga de tales servicios, criterio confir-
mado por el Auto de 7 de agosto siguiente. De modo
gue la providencia de 28 de agosto de 1989 reitera
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la falta de competencia del Juzgado y de la Audiencia.
Si ello suponia la inadmision del recurso, deberia haberse
interpuesto el recurso de queja, ante la Sala de lo Penal
de la Audiencia Provincial, solicitando a tal efecto el nom-
bramientc de Abogado y Procurador. Las declaraciones
judiciales de incompetencia de jurisdiccion no causan
por si mismas indefensién si se permite acudir a la juris-
diccidn que se considera competente, Sea o'no cotrecta
la actuacion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no
produce indefensidon, puesto que el recurrente podia
haber recurrido la providencia en gueja solicitando el
nombramiento de Abogado y Procurador de cficio por
la Audiencia Provincial, o podria haber acudido al Minis-
terio de Justicia. Ademas, en ninglin caso podria liegarse
al efecto pretendido por el recurrente, el reconocimiento
del derecho a un trabajo remunerado y a la Seguridad
Social; por lo que la no designhacion de Abogado y Pro-
curador no le ha deparado consecuencia negativa alguna
ni ningan perjuicio irreparable.
: 10. La representacion del solicitante de amparo

insiste en su escritc de alegacionss en que se ha des-
conocido el derecho a la tutela judicial efectiva, el dere-
cho a la asistencia letrada, el derecho a un trabajo remu-
nerado y a los beneficios correspondientes de la Segu-
ridad Social, mediante una resolucion juridica que supo-
ne una contestacién evasiva.

11. Por providencia de 12 de enero de 1993 se

sefald para deliberacion y votacién del presente recurso
el dia 18 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Lapresente demanda tiene por objeto, en funcién
del contenido de su suplico, el que este Tribunal conceda
al solicitante de amparo lo que le ha sido denegado
por la Administracién Penitenciaria y por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, 0 sea el que se le reconozca
el derecho a un trabajo remunerado y a'los correspon-
dientes beneficios de la Seguridad Social, a los que se
refiere el art. 25.2 C.E. Impugna pues unas decisiones
administrativas y las posteriores resoluciones judiciales
que las confirmaron, y en este aspecto ha de entenderse
incurso en el art. 43 LOTC. Sin embargo, al mismo tiem-
po, vy en relacion con la dltima de las decisiones del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, la providencia de
dicho Juzgado de 28 de agosto de 1989, se imputa
violacién de los derechos a la tutela judicial efectiva sin
indefension vy a la defensa letrada, respectivamente de
los arts. 24.1 y 2 C.E. por que la misma, frente a la
peticién formulada de designacion de Abogado y Pro-
curador para formular recurso de apelacién y en su caso
queja, ha declarado su incompetencia, por entender com-
petente sobre «la Peticidon gue formular al Ministerio
de Justicia.

En su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal esti-
ma que esta respuesta, sin razonamiento alguno, es
incongruente con la solicitud contenida en el escrito que
resuelve, y supone ademas desconocer los derechos a
la defensa letrada y al acceso a los recursos de apelacidn
¥, en su caso, gueja, a fos que el actor tenia legalmente
derecho. Por ello, dicha providencia habria de ser anulada
para que el érgano judicial procediera a designar Abo-
gado y Procurador de oficio permitiendo asi que el soli-
citante de amparo formule el anunciado recurso de ape-
lacién y queja, sin que este Tribunal entre, por elio, en
el anélisis de la posible violacién del art. 25.2 C.E. No
obstante, y también por razones de economia procesal
{pues de seguir el criterio del Ministerio Fiscal se habrian
de devolver las actuaciones al drgano judicial), tratén-
dose de un recurso de amparo del art. 43.1 LOTC, vy
habiendo obtenido ya una respuesta denegatoria del
6rgano judicial a la impugnacion de la decisién admi-

nistrativa, podemaos entender agotada la via judicial pre-
cedente, prevista en el art. 3.2 CE. y, en funcién de
ello, cabe centrar nuestro examen exclusivamente en
la problemaética de la posible infraccién del art. 25.2
C.E. por parte de las resoluciones aqui impugnadas, como
consecuencia del no reconocimiento por la Administra-
cién Penitenciaria y por el Juzgado de Vigitancia Peni-
tenciaria del derecho del actor, recluso en Centro Peni-
tenciario, a un trabajo remunerado y consecuentes bene-
ficios de la Seguridad Social.

2. La naturaleza y contenido del indicado derecho
al trabajo penitenciario y a los beneficios de la Seguridad
Social gque establece el art. 25 C.E. ha sido ya objeto
de examen por este Tribunal, que ha afirmado que dicho
reconocimiento constitucional no supone su configura-
cidn como un verdadero derecho subjetivo perfecto del
interno frente a la Administracién, pero tampoco como
una mera declaracion dirigida a destacar la obligacion
positiva de la Administracion Penitenciaria de procurar
al interno el efectivo disfrute de ese derecho, pues tam-
bién agul hay una exigencia complementaria de la garan-
tia fundamental de la participacién en esa actividad de
prestacidn de la Administracién. En el derecho al trabajo
del interno predomina asi su caracter de derecho a pres-
tacién en cuanto que para hacerlo efectivo exige la orga-
nizacion de un sistema de prestacion, habiendo de dis-
tinguirse en él, como ha dicho la STC 172/1989, dos
aspectos: la obligacion de crear la organizacion. pres-
tacional en la medida necesaria para proporcionar a
todos los internos un puesto de trabajo y el derecho
de éstos a una actividad laboral retribuida o puesto de
trabajo dentro de las posibilidades de la organizacion
penitenciaria existente (fundamento juridico 2.°). en el
primero deber verse antes que nada una obligacion de
la Administracion Penitenciaria de cumplir la obligacion
prestacional en ia medida necesaria para proporcionar
a todos los internos un puesto de trabajo, y aungque tam-
bién pueda reconocerse una titularidad subjetiva del
interno es ésta desde luego de eficacia limitada a las
posiblidades materiales y presupuestarias del propio
establecimiento, y por ello para el internc es un derecho
de aplicacion progresiva, no pudiendo pretenderse, con-
forme a su naturaleza, su total exigencia de forma inme-
diata {SSTC 82/1986 y 2/1987). De este modo, «el
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes a la Seguridad Social, que el art. 25.2
de la C.E. reconoce a guisnes se encuentran cumpliendo
condena de prisién, son derechos que se insertan en
los fines de reeducacién y reinsercion social a los que
por exigencia constitucional deben orientarse las penas
privativas de libertad y, en tal sentido, son derechos de
aplicacién progresiva, cuya efectividad se encuentra en
funcion de los medios que la Administracion Peniten-
ciaria tenga en cada momento, no pudiendo, por tanto,
ser exigidos en su totalidad de forma inmediata en el
caso de que realmente exista imposibilidad material de
satisfacerios» (AATC 256/1988 y 95/ 1989).

Es en el segundo aspecto, partiendo ya de la exis-
tencia de un puesto de trabajo adecuado e idéneo, cuan-
do el derecho del interno a ocuparlo adquiere plena con-
sistencia y eficacia, es decir, se configura como «una
situacién juridica plenamente identificable con un dere-
cho fundamental del interno, con la doble condicién de
derecho subjetivo y elemento esencial del ordanarmiente
juridicon {SSTC 2571981 y 163/19886). exigible frente
a la Administracion Penitenciaria en las condiciones
legalmente establecidas [art. 26.2 &), capitulo segundo
de la Ley General Peniténciaria, art. 182.2 d} v capituio
cuarto del titulo 1l del Reglamento Penitenciaric], tanto
en via jurisdiccional como, en su caso, en sede cons-
titucional a través del recurso de amparc (STC
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172/1989, fundamento juridico 3.%). «Tales derechos
alcanzan relevancia constitucional Unicamente si se acre-
dita que en el Centro Penitenciario en el que se cumpla
la condena existe puesto de trabajo a cuya adjudicacién
se8 tenga derecho dentro del orden de prelacion esta-

blecido —E! cual no podrd ser arbitrario o discrimina-

torio—, pese a lo cual la autoridad judicial no adopta
las medidas adecuadas para compeler a la Administra-
cién a que lo satisfaga» (AATC 256/1988 y 95/1989).
- 3. Por consiguiente, sélo cabria otorgar el amparo
solicitado si existiera un puesto de trabajo adecuado
disponible en la prisién y al mismo tuviera derecho el
_ solicitante de amparoe dentro del orden de prelacién esta-
blecido, para el caso de que no existan puestos de trabajo
remunerados para todos. A tal respecto, no se ha acre-
ditado ni desde luego consta en las actuaciones gue
ni en el Centro Penitenciario de Bonxe, ni en el Centro
Penitenciario de cumplimiento del Puerto de Santa Maria
existieran ni existan puestos de trabajo para todos los
que en él cumplen pena privativa de libertad, lo que

ha permitido aun la estructura y condiciones de esos

‘centros penitenciarios. Por consiguiente, el recurrente
no tiene un derecho, que este Tribunal pueda protegerle
y garantizarle, a obtener un concreto puesto de trabajo,
al no haber alegado ni acreditado la existencia de puestos
de trabajo disponibles ni que en su concesion se haya
dejado de respetar el orden de prelacidon establecido,
¢ se haya aplicado el mismo de una forma arbitraria
o discriminatoria.

Por ello, procede desestimar el presente recurso de
amparo. _

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacién EsraioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mindizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
Ién.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 18/1993, de 18 de
enero. Recurso de amparo 2.216/1989. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid que, en
suplicacion, revoca parciaimente la dictada
por el Juzgado de lo Social num. 1 de Gijon,
en autos sobre invalidez. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: interpretacion
restrictiva de las normas procesales que regu-
fan la revision de la base reguladora.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 2.216/89, interpuesto
por don Arturo Menéndez Fanjul, representado por el
Procurador don Antonio de Palma Villalon y defendido
por el Letrado don Alberto Alonso Cuervo, frente a Sen-
tencia de 20 de septiembre de 1989, de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha comparecido el
Instituto Nacionat de la Seguridad Social, representado
por el Procurador Sr. Alvarez Wiese y defendido por el
Letrado don Enrique Sufier Ruano. Ha sido Ponente el
Presidente del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecédente’s

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 10 de
noviembre de 1989, don Antonio de Palma Villalon, Pro-
curador de los Tribunaies y don Arturo Menéndez Fanjul,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 20 de septiembre de 1989, que en supli-
cacién revoca parcialmente la dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 1 de los de Gijon en autos sobre
invalidez.

2. Los hechos de los que trae origen el presente
recurso de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente obtuvo baja por enfermedad en
1978 v solicité en 1981 declaracion de invalidez per-
manente, tras haber estado en situacion de invalidez
provisional, siéndole denegada tal pretensién. En 1984
formulo nueva propuesta de invalidez permanente que
fue declarada por la Direccidn Provincial correspondiente
del INSS con efectos econdémicos de fecha 26 de julio
de 1984 vy fijandose una base reguladora determinada
en aplicacidn del Real Decreto 1071/1984, de 23 de
mayo. Frente a esta Resolucidon administrativa, el
recurrente formuld demanda jurisdiccional, intéresando
se le reconocieran efectos econémicos desde 1981,
fecha en que hizo la primera propuesta, y, &n ningun
caso, posteriores al 31 de mayo de 1984, fecha en gue
finalizé la invalidez provisional. El Juzgado de lo Social
nim. 1 de los de Gijon desestimd la demanda por enten-
der que la fecha del hecho causante es la de la pro-
puuesta de la unidad de valoracion médica: el 26 de
julio de 1984, tal y como resolvid el INSS vy en esa
fecha la base reguladora debia calcularse conforme a
la disposicion vigente, el Real Decreto 1071/1984, de
23 de mayo. :

b) Interpuesto recurso de suplicacidn, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimo
el recurso vy revoco parcialmente la Sentencia recurrida,
declarando el derecho del trabajador a percibir la pres-
tacion de invalidez permanente absoluta con efectos des-
de el 31 de mayo de 1984,

3. El recurrente estima que se ha producido una
situacion de indefension {art. 24.1 de la Constitucion),
porque si bien la Sala acepta en parte la tesis del tra-
bajador segun la cual la fecha de invalidez no puede
remontarse, en todo casoc, a tiempo posterior al del ago-
tamiento del plazo de seis afios previsto en el art.
133.1.d) de la LS.S. plazo que convierte la invalidez
provisional en permanente, acaba por rechazar la pre-



