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Segundo.—Restablecerlo en su derechc mediante la
anulacion de las Sentencias de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremio de 8 de junio de 1989 y la Seccidén
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona de 14
de abril de 19886, declarando concluso el procedimiento
penal seguido contra el recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
gientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado.

3870 Sala Primera. Sentencia 16/1993, de 18 de

- enero. Recurso de amparo 1.752/1988. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Terriorial de Sevi-
Ha. Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: incongruencia entre la fundamenta-

cion de la Sentencia recurrida y su fallo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.7562/889, interpuesto
por la Compafiia mercanti! «Hiper Puerto, Sociedad Ané-
nima», representada por el Procurador de los Trbunales
don Santos de Gandarillas Carmona y con la asistencia
letrada de dofia Elena Cardona Avyuso, frente a la Sen-
tencia de 19 de mayo de 1989 de la Sala de o Con-
tenciosc-Administrative de la Audiencia Territorial de
Sevilla, dictada en los Autos nim. 636/85. Han inter-
venido el Ministerio Fical y el Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel
go?n’%u?z-i’iﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

e la Sala. : _

. Antecedentes

1. el dia 17 de agosto de 1989 tuvo entrada en
aste Tribunal un escrito mediante el cual don Santos
de Gandarillas Carmona, en nombre y representa-
cion de «Hiper Puerto, Sociedad Andnimas, interpuso
recurso de amparo frente a la Sentencia de 19 de mayo
de 1989 dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Terriorial de Sevilla, resolviendo
el recurso contencioso-administatio nim, 636/85.

2. Lademanda de amparo se basa en los siguientes
hechos:

a) A la entidad recurrente se le giraron en su dia
actas de liquidacidon de cuotas a la Seguidad Social, por
falta de cotizacidn de un trabajador que pertenecia a
empresa distinta, fundandose la Inspeccién de Trabajo
en gue aquélia era responsable solidaria en aplicacidn
del art. 42 del Estatuto de los Tabajadores y del
art. 1 de la Ordenanza Laboral de Grandes Almacenes,
sobre la base de la supuesta contratacién de cbras o
- servicios correspondientes a la actividad de la recurrente.

b) Interpuesto recurso contenciosc-adminisirativo
contra el acto de liquidacién y el confirmatorio de éste,
la Sala competente de la Audiencia Territorial de Sevilla
dicté Sentencia de 19 de mayo de 1989, desestimando
la demanda y declarando conforme a Derecho el acto
impugnado.

3. La solicitante de amparo considera que dicha
Sentencia vulnera el art. 24.1 de la C.E, pues si bien
se trata de una decisidon que no carece de una funda-
mentacion incluse amplia, correcta y razonable, existe
una absoluta falta de conexidn légica entre dicha fun-
damentacion y el fallo. Segun alega, toda la fundamen-
tacién expuesta en la Sentencia, en donde se rechaza
gue la recurrente fuera responsable solidaria en virtud
del art. 42 del Estatuto de los Trabajadores o del
art. 1 de la Ordenanza Laboral referida y quse existiera
alguna relacién de contratacién o subcontratacion de
obras o servicigos entre aquélia y 1a empresa principal
para la que trabaja el trabajador carente de cotizacién,
lievaria por ldgica a estimar la demanda contenciosa.
Sin embargo, en el fallo se desestima la demanda y
se confirma el acto impugnado, sin que se sepa cual
es |la motivacidn de dicho fallo. La recurrente afirma que
lo que existe es un grave error no ya al emitir, sino
al transcribir el fallo, pero que determina una violacion
del derecho fundamental invocado. Solicita gue se anule
la Sentencia impugnada, ordendndose que se dicte otra
ajustada a Derecho.

4. Por providencia de 2 de octubre de 1989, la
Secidn acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3
de la LOTC, conceder un plazo de diez dias a la recurrente
y al Ministerio Fiscal para que formularan alegacionss
en relaciéon con la posible concurrencia del motivo de
inadmisién del recurso de amparo consistente en no
haberse agotado todes los recursos utilizables dentro
de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC].

En dicho tramite, el Fiscal alega que se estd denun-
ciando un error material de la Sentencia impugnada,
que debia haberse resuelto en tramite de aclaracion de
Sentencia, conforme al art. 287 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. La omision de este remedio procesal solo
es imputable a la parte recurrente y, dado el caracter
subsidiario del recurso de amparo, éste debe ser inad-
mitido por el defecto insubsanable mencionado en la
anterior providencia. '

Por su parte, la entidad_actora alega que contra la
Sentencia combatida no cabe interponer recurso ordi-
naric alguno en la via judicial, siendo asi que, para enten-

.der agotada esta via a efectos de interponer recurso

de amparo, no es necesario utilizar los recursos extraor-
dinarios, que, por lo demés, tampoco existen para el
presente supuesto. Pero, aunque existiera algdn recurso
utilizable, la propia Sentencia impugnada, al sefialar que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno, refor-
zarfa el eventual error de la direccion letrada de ia parte
recurrente, dejando a ésta en indefension, por lo gue
el recurso de amparo deberia ser admitido.

5. Por providencia de 13 de noviembe de 1988
la Seccion acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro y, a tenor de lo dispuesto en &l art. 51 LOTC, reguerir
atentamente al Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, antigua Sala de lo Coniencioso-Administraiivo de
Sevilla, la remisiin de testimonio del recurse £36/85,
interesando el emplazamiento de las partss de! proceso
antecedente, excepto el recurrenta en ampaio.

6. El dia 20 de diciembre de 18939 se regisud un
escrito del Abogado del Estado solicitande que se tuviera
por personada a dicha representacion en sl presenie
proceso de amparc.
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7. Por providencia de 12 de febrero de 1990 Ia
Seccién acordd tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Superior. de Justicia de Andalucia,

tener por personado y parte al. Abogado del Estado vy,

a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar plazo
para alegaciones con vista de las actuaciones a la
recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal.

8. ElI Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciocnes el 23 de febrero de 1990, solicitando el otor-
gamiento del amparo. El Fiscal coincide con ia recurrente
en que la lectura de la Sentencia revela que todos sus
fundamentos juridicos abonan la tesis de la actora, en
el sentido.de no estar ella obligada al pago, razonandose
en diversas formas tal argumentacion hasta no dejar
lugar a dudas; no obstante lo cual, en el falio de la Sen-

tencia, en’ vez de estimarse la demanda, como era de

esperar, se desastima.

Parece, pues, claro que hay una desconexién entre
los fundamentos juridicos y el fallo de la Sentencia,
pudiéndose entender, como alega la entidad recurrente,
que se ha producido un grave error en el momento ho
yva de emitir el fallo, sino de trapscribirlo. Se trata por
tanto, de Un error material que deberia habér sido sub-
sanado —o intentada al menos la subsanacidn— a través
de la aclaracién de Sentencia {art. 267 LOPJ), cosa que
el Ministerio Fiscal ya habia sostenido en el trAmite abier-
to al amparo del art. 50.3 LOTC. Ciertamente la natu-
raleza juridica de la aclaracién no es pacifica, y parte
de la doctrina se inc¢lina por entender que mas que un
recurso se trata de un «remedio procesal». Pero con inde-
pendencia de su naturaleza juridica, la aclaracién era
la via adecuada para remediar el error de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo. Entra entre las facultades
de este Tribunal el habilitar un plazo para que la acla-
racion de Sentencia sea presentada, y sdlo en caso de
no verificarse la misma, poder acudir a un recurso como
el de amparo, que tiene naturaieza subsidiaria y ditima.

No obstante, la indudable idoneidad de la aciaracion
para remediar errores como e} de este caso, sefala el
Ministerio Fiscal gue nos encorntramos ante un recurso
de amparo ya admitido a tramite. Y desde esa dptica,
no cabe duda de que la Sentencia no ha respetado la
tutela judicial efectiva, pues el fallo aparece totalmente
desconectado de la motivacion de la Sentencia, que apa-
rece asi infundada y arbitraria. Son tantas las resolu-
ciones de este Tribunal en el sentido de que ello vulnera
el art. 24.1 C.E. que huelga la cita de las mismas. Por
ello, afirma el Fiscal, si el Tribunal no estima pertinente
la solucion anteriormente apuntada, no cabe duda de
gque debe otorgarse el amparo, declararse nula la Sen-
tencia y retrotaerse el procedimiento hasta el momento
inmediatamente anterior a su pronunciamiento, para que
sea sustituida por otra que respete el principio de moti-
vacion de las resclucionas judiciales.

9. El Abogado dei Estado, afirma que la lectura de
la Sentencia recurrida no deja espacio a la duda: el razo-
namiento desenvuelto en sus fundamentos de Derecho
conducia inequivocamente a un fallo estimatorio del
recurso, no a su desestimacién. Y, sin embargo, el recur-
so se desestimd. Si hubiera que atribuir la redaccién
de la parte dispositiva de la Sentencia a una voluntad
arbitraria, serfa manifiesta la lesién del art. 24.1 C.E.
{en relacion con el art. 120.3 C.E); v seria incluso pro-
bable gue esa arbitrariedad fuera delictiva, prevaricadora.
El Tribunal Constitucional né es juez de la mayor o menor
perfeccion con que estén adorpadas las motivaciones
judiciales, pero «una decision judicial que fuese arbitraria,
irrazonada e irrazonable no estaria fundada en Derecho»
(SSTC 23/1987y 159/1989). Y en efecto, el fallo deses-
timatorio de la Sentencia recurrida no estad fundado en

Derecho, simplemente porque el razonamiento conte-

nido -en los fundamentos de Derecho podria cimentar
una decisién estimatoria, pero nunca la desestimacion.

Sin embargo, es claro y patente que el fallo obedsce
simplemente a un error, producto final, posiblements,
de una cadena de descuidos.

Este tipo de errores ha de considerarse de caracter
muaterial, pues provienen de faltas de atencién y cuidado
tal vez producidas por el exceso de trabajo, y noc mani-
fiestan la- voluntad del Juez o Tribunal (precisamente
la rectificacién del error material sirve para exteriorizar
correctamente esa voluntad). Esta conceptuacion no sélo
es la que mejor rinde cuenta de los hechos sino la mas
beneficiosa y favorable para la efectiva tutela judicial

de las partes, a las que se facilita la depuracién de este

tipo de errores por las vias de fos apartados 2 v 3 dsl
art. 267 de la LOPJ, sin echar sobre sllas la carga de
recurrir o utilizar mas costosos remedios judiciales. Asi,
la Sala de lo Civil del Tribunal Supemo, en Sentencias
como las de 14 de diciembre de 1987 (Aranzadi 9428)
v 19 de septiembre de 1988 {Aranzadi 6840}, parece
considerar inapropiado el recurso de casacién para lograr
la correccién de errores materiales manifiestos. Por otro
lado, cree la Abogacia del Estado aplicable al art. 267.2
LOPJ la doctrina sentada en el Auto dictado por la que
fue Sala Cuarta del Tribunal Supremo el 17 de julio de
1987 (Aranzadi 7167} a propdsito del art. 111 de ia
Ley de Procedimisnto Administrativo. Asi pues, y sin per-
juicio de que se pueda lograr la rectificacidén de los erro-

- res materiales manifiestos de la Sentencia pidiendo su

aclaracién en los dos dias siguientes a su notificacion

{art. 267.3 LOPJ), es perfectamente licito y admisible

que la parte inste la correccién de tales errores «en cual-
quier momento», esto es, sin sujecion a plazo conforme
alart. 267.2 LOP.L.

Sin embargo, cree el Abogado del Estado que el pre-
sente recurso debe desestimarse pese al evidente error
material cometido al redactar la parte dispositiva de la
Sentencia recurrigda, perjudicial para la entidad que pide
amparo por no haberse agotado debidamente la via judi-
cial procedente [art. 44.1 a) LOTC), o alternativaments,
no haberse cumplido con el deber de invocacion del
derecho lesionado [art. 44.1 ¢) LOTC], causas ahora de

" desestimacién. Para preservar debidamente la subsidia-

riedad del amparo constitucional era exigible a la parte
que intentara la correccién del manifiesto error material
a través de los remedios que el ordenamiento ponia a
su disposicion: el {(mal} lamado recurso de aclaracién
(art. 267.3 LOPJ}y, transcurrido el plazo para formularlo,
el instar la rectificacidn del error con arreglo al art. 267.2
LOPJ, donde hubisra podido invocar, si lo crefa proce-
dente, el derecho fundamental. No lo hizo asi la parte
actora, y el amparo que pide debe denegarsele por ello,
en fuerza de la subsidiariedad de este remedio cons-
titucional. Naturalmente, la denegacién del amparc no
impediria a la parte instar de la Sala de Sevilla ia rec-
tificacién del error material, lo que podré hacer en cual-
quier momento; v si entonces la Sala denegara la rec-
tificacion, si podria proceder el amparoc constitucional,

10. Mediante escrito presentado e! 5 de marzo de
1980 la representacion de la entidad recurrente evacud
el tramite de alegaciones, reiterando en sustancia io va
expuesto en el escrito de demanda. Mediante un por-
menorizado andlisis del texto literal de la Sentencia, se
aduce cdmo existe una desconexion total entre los fun-
damentos y el fallo. Se fundamenté una cosa vy se fallo
otra, lo gue determina que la Sentencia carezca de moti-
vacion, o cual atenta al derechio a la tuteia judicial efec-
tiva consagrado en el art. 24.71 C.E.
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- 11. Por providencia, de 12 de anero de 1992, se
- seftalé para deliberacion y votacion del presente recurso
el dfa 18 de enero siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye una Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la extinta Audiencia Territorial de Sevilla
a la que la entidad solicitante de amparo imputa haber

“lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva con-
sagrado en el art. 24.1 de la C.E., porque la misma con-
tiene una radical y patente contradiccion entre los fun-
damentos jurfdicos y la parte dispositiva, ya que la fun-
damentacion se dirige a maotivar la razén que asiste a
ia entidad actora en su recurso contencioso-administra-
tivo, mientras que el fallo desestima la pretension.

En ello coinciden el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado que, sin embargo, sostienen que la discor-
dancia apreciable en la Sentencia impugnada deriva de
un error material en su redaccion y que ese tipo de
errores podia y puede solventarse por la via de la rec-

- tificacion prevista en el art. 267 de la Ley Orgéanica del
Peder Judicial, por lo que en la interposicion del amparo
no se habria respetado &l principio de subsidiaridad del
mismo gue respecto de las violaciones de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional que
tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omi-
sidn de un organo judicial articula fa Ley Organica de!
TFribunal Constitucional en su art. 44,

El Ministerio Fiscal sostiene que la incongruencia
. interna de la Sentencia pudo y debid ser subsanada —o
intentada al menos la subsanacidn— a través de la acla-
racion de Sentencia (art. 267 LOPJ) y que la solucién
del presente caso debaria consistir en que este Tribunal
habilitara un plazo para que la solicitud de aclaracion
fuese presentada y solo en caso de que no se acepiase
s& podrfa acudir a la via del amparo constitucional res-
petando su naturaleza subsidiaria. La Abogacia del Esta-
do sostiene igualmente que el respeto a la subsidiariedad
del amparo constitucional pasa en casos como el pre-
sente por el art. 267 LOPJ, que deben conceptuarss
como errores materiales. La desestimacidén por incum-
plimiento de los apartados a} y ¢ del art. 44.1 LOTC,
en cualquier caso, no impediria —a su juicio—1a entidad
solicitante de amparo instar todavia la rectificacion del
error, pues dicha rectificacion pusde realizarse «en cual-
quier momento», segin el art. 267.2 LOPJ.

La tesis de que la demanda de amparo incurre en
causa de inadmision, en esta sede de desestimacion,
por no haberse intentado la rectificacion de errores mate-
‘riales no puede ser acogida. el art. 267 de la LOPJ
comienza estableciendo que «os Jueces y Tribunales

ne podran variar las Sentencias y autos definitivos que

" pronuncien después de firmadas». Este principio de inva-
riabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judi-
ciales, que se convierte en regla de intangibilidad cuando
las mismas devienen firmes, es una exigencia del prin-
cipio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3
.CEE., pero a su vez, en lo que respecta a las garantias
del justiciable, debe considerarse parte del contenido
del derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales consagrado en el art. 24.1 de la CE. La
regla de la invariabilidad de las Sentencias y Autos defi-
nitivos una vez firmados, sin embargo, queda exceptuada
por el mismo art. 267 LOPJ cuando fuere necesario «acla-
rar algin concepto oscuro o suplir cualquier omisidn
" que contengany.
Dadoe el contraste evidente entre la fundamentacion
y el fallo de ia Sentencia impugnada, podriamos estar
- ante un error en la transcripcion del falio, que el Abogado
- del Estado conceptia como werror material», cuya rec-

tificacidn cabria instar en cualquier momento. Sin embar-
go, no es claro que en el presente supuesto estemos
ante un mero error material cuya correccion «no cambie
el sentido de la resolucidén {...), ni implica un juicic valo-
rativo, ni exige apreciaciones de calificacion juridica o
nuevas (...), ni supone esolver cuestiones discutibles u
opinables por evidenciarse el error directamente al dedu-
cise, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia,
sin ncesidad de hipétesis, deducciones o interpretacio-
nes» {STC 231/1951).

En el concreto supuesto gue enjuiciamos no habria
un werror material» en el sentido del art. 267 LOPJ, aun
en el caso de que la discordancia entre fundamentacion
y fallo se debiese a un error en la confeccion de la Sen-
tencia, que ni este Tribunal puede saberlo, ni le compete
determinarlo. Por gllo, ha de rechazase que la demanda
de amparo incurra en la causa de inadmisién pevista
an el art. 44,1 a) LOTC. :

2. En cuanto al fondo del asunto la simple lectura
de la Sentencia revela la evidente contradiccion entre
{a fundamentacidn, amplia, correcta y razonable en favor
de la tesis de la entidad actora, y sl fallo desfavorable
para la misma. Teniendo en cuenta que el derecho a
ia tutela judicial efectiva incluye entre sus variados con-
tenidos el que se dicte una resolucion fundada en Dere-
cho, resulta evidente que no puede reputarse como tal
una Sentencia cuya fundamentacion discurre por una
senda diametralmente opuesta a la del fallo {STC
138/198b, entre otras), y en la que se motiva lo contrario
de lo que se falla. En consecuencia, y sin necesidad
de un mayor razonamiento, ha de estimarse el amparo
y anularse la Sentencia impugnada con retroaccion de
las actuaciones para gue se dicte otra en su lugar, ya
que, como ya se sefiala en fa STC 14/1984, «este Tri-
bunal no estd en condiciones de prejuzgar la causa del
error ni le compete, sino que debe limitarse a la apre-
ciacion de lo que objetivamente resulta de la Sentencia
que se impugnan». Y ello, porque la Sentencia fue firmada
por los Magistrados que la dictaron, lo que significa que,
a la vista de la evidente discomdancia entre fundamen-
tacion y fallo, sélo la Sala que deliberd y voté la resolucion
estd en condiciones de determinar si lo incorrecto es
el failo 0 lo es la fundamentacion. A este Tribunal sélo
le cabe constatar que la conjuncion de tal falio con seme-
jante fundamentacién da como resuitado una Sentencia
incompatible con las exigencias del derecho a la tutela
judicial efectiva, gue ha de ser anulada, pero que para
el rastablecimientc de la recurrente en la integridad de
su derecho requiere retrotraer las actuaciones a fin de
que el 6rgano judicial dicte nueva Sentencia confome
a dicho derecho fundamental.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCION EsPaNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por «Hiper
Puerto, Sociedad Andnimas, y én su virud:

1.° Anular la Sentencia de 19 de mayo de 1589
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Sevilla en el recurso
nGam. 636/85.

2° Reconocer el derecho de la entidad solicitante
de amparo a la tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones en el mencionado pro-
cedimiento al momento anterior a dictar Sentencia para
que por la Sala de lo Contencioso-Administrativo que
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corresponda del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia se dicte nueva Sentencia.

Publiquese esta Sentencaa an el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado y rubricado.

3871  Sala Primera. Sentencia 17,1993, de 18 de
enero. Recurso de amparoc 1.819/1989. Con-
tra Resolucion de la Direccion del Centro Peni-
tenciario de Bonxe (Lugo), v Autos y provi-
dencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciatia
de La Coruna, sobre trabajo remunerado.
Supuesta vulneracién de los derechos reco-
nocidos en los arts. 24.1 y 2 y 25.2 de la
Constitucion: derecho al trabajo penitenciario

-y a los correspondientes beneficios de la Segu-
ridad Social.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizédbal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronﬁncsado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente ' ‘
SENTENCIA

En el recurse de ampao nim. 1.819/89, interpuesto
por don Carlos Fernandez Oliva, representado, en turmo
de oficio, por el Procurador Sr, Lucena Fernandez, y asis-
tido por el Letrado Sr. Trueba Fernandez, contra Reso-
lucién de la Direccién del-Centro Penitenciario de Bonxe
{Lugo) vy Autos vy providencia del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de LLa Corufa sobre trabajo remunerado.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y ei Abogado del
Estado, y ha sido Ponente el Presidente de! Tribunal don
Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravcri:errer quien expresa
el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Don Carlos Fernandez Oliva, por medio de escrito
remitido por la Direccidn del Centro Penitenciario de
Bonxe {Lugo) y registrado sl 1 de septiembre de 1989,
solicitd &l nombramiento de Abogado y Procurador por
gl turno de oficio para la interposicion de recurso de
amparo contra !a Resolucion de dicha Direccion vy suce-
sivos Autos y providencia del Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria, por losque se le denegd en la prisién el derecho
a un trabajo remunerado y a los correspondientes bene-
ficios de la Seguridad Sccial.

2. Despusgs de que s8 efectuaran los nombramien-
ios interesados, la Seccion Primera (Sala Primera), por
providencia de 9 de octubre de 1988, otorgd plazo de
veinte dias para que se formulara la demanda, conforme
a ios reguisitos establecidos en el art. 49 de la LOTC.

3. Confecha 18 de octubre de 19889, el Procurador
designade de oficio, don Méximo Lucena Fernandez-Rei-
noso, presentd escrito solicitando que se requiriera al
promovenite del amparo para que ampliara los siguientes

datos 1.° El tiempo de la condena que debia cumplir,
indicando, ademas, si con anterioridad a su solicitud labo-
ral en el Centro Penitenciario habla realizado algin curso
de formacion laboral y el tiempo que llevaba recluido
en la prisién de Bonxe; 2.° Si en el citado Centrc Peni-
tenciario el resto de los reclusos efectia trabajos direc-
tamente productivos o realizan practicas de formacion
profesional, indicando si para ello existen medios y un
lugar apropiado para su desarrollo, sefialando ademas
qué tareas laborales se desempefian con habitualidad
en el Centro, vy si las mismas son realizadas por todos
o sélo por determinados reclusos; 3:° Si existe alguna
incapacidad permanente o parcial del recurrente para
realizar las tareas laborales que se desarrollan en el Cen-
trc Penitenciario, y 4.° Aporte copia de la resolucion
de la Audiencia Provincial que desestimé su peticién,
asi como de los Acuerdos denegatorios del Director del
Centro Penitenciario y del Juez de Vigilancia -Peniten-
claria.

4. Recibidos los correspondientes escritos, por nue-
va providencia de 27 de noviembre de 1289 se concedid
nuevo plazo de veinte dias para la formalizacion de la
demanda.

5. Con fecha 4 de diciembre de 1989, ia represen-
tacion actora presentd nuevo escrito interesando que
se requinera a la Audiencia Provincial de La Coruna para
gue remitiera copia o testimonio de la Sentencia dictada
en el recurso de apelacion interpuesto por gl demandante
de amparo, notificada el1 de septiembre de 1989. Iguak
mente, ad cautelam. solicitaba que se hiciera el mismo
requerimientc al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

6. Por providencia de 22 de enero de 1990, una
vez se hubo incorporado al recurso el testimonio remitido
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, se otorgd nue-
vo plazo para la formalizacion de la demanda de amparo.
Dicho escrito fue presentado el 16 de febrerc de 1980
con base en los siguientes antecedentes:

a) Elrecurrente, don Carlos Oliva Fernandez, ingresd
en prision el 28 de abril de 1984 para cumplir una con-
dena de diez aflos y ocho meses. Con fecha 13 de julio
de 1988 fue trasladado a la Prisién de Bonxe {Lugo),
llevando, por tanto, recluido en dicho Centro Peniten-
ciario diecinueve meses.

b} En el citado Centro Penitenciario de Bonxe, los
internos realizan trabajos directamente productivos en
los distintos talleres de carpinteria, carpinteria metélica,
soldadura y electrénica. También existen centro de for-
macion profesional y otras especialidades cue cubren
ios servicios de fontaneria, cafeteria, economatos, coci-
na, limpieza. etc.

¢} Los internos por los trabajos directamente pro-
ductivos no perciben la remuneracidén correspondienta
al desempefo de su actividad laboral, ni los beneficics
de la Seguridad Social.

d) Como consecuencia de lo expussto el recurrents,
con fecha 30 de mayo de 1989, solicité al Director del
Centro Penitenciario el reconocimiento del derecho al.
Trabajo remunerado, con los beneficios correspondien-

- tes de la Seguridad Social; peticion que se presentd ante

el Director de la Prisidn, si bien en la solicitud se afadié
la frase «para ante el 6rgano que legalmente corres-
pondas, Como la mencionada peticién no fue contestada,
el recurrente, con fecha 14 de junio, interpuso recurso
de queja ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria de La
Corufia, siendo desestimada la peticion por Auto de 27
de junio de 1989, argumentandose que en el Centro
Penitenciarioc no existian trabajos remunerados. Inter-
puesto recurso de reforma ante el propio drgano judicial,
mediante escrito de 4 de julio de 1989, fue este deses-
timado el 7 de agosto de 1988 con base en los argu-
mentos de su anterior resolucion.



