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establece aun cuando el rigor de la ietra pueda ser siem-
pre vivificado por el espiritu que la inspira, humanizando
su aplicacién y, per ello, ajustandola a la medida del
hembre. La dltima faceta de este planteamiento distor-
sionado, abocado a la indefensidn del ciudadano, ha sido
ya-aludida mas arriba y consistid en ia omision de la
~ carga informativa, que es un afadido necesario a la noti-
" ficacion del Auto impugnado, donde no se le indicéd al
interesado la posibilidad de formular una segunda saplica
contra el pronunciamiento nusvo —la caducidad— En
definitiva se menoscabd asi y se hizo imposible la tutela
judicial garantizada constitucienalmente, cuyo contenido
normal es conseguir una resolucién sobre el fondo, por
cuya razén las causas de inadmisibilidad de la pretensién,
con un sustrato formal, han de ser utilizadas con un
" criterio que evite la caida en el formalismo, perversién
de la forma si esta se entiende como garantia, que no
otra es su finalidad y su funcién,

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
fitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsParioLA,

Ha decidido

Estimar ‘e! recurso de amparo interpuesto por don
Felipe Rodriguez de Castro v, en consecuencia,

) _‘E .2 Reconocer al demandante su derecho a la tutela
judicial efectiva. )

2.2 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Militar
Central, de 4 de abril de 19889, dictado en el recurso
contencioso-disciplinario nim. 21/88.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar el referido Auto, a fin de
que el Tribunal Militar Central prosiga la tramitacion del
citado recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

_ Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-

cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villalon.--Firmado vy rubricado.

3866  Sala Primera. Sentencia 12/1993, de 18 de

enero de 1993, Recurso de amparo
1.289/1889. Contra Auto del Juzgado de lo
Social num. 4 de Alicante, desestimatorio de
recurso de reposicion intentado frente a pro-
videncia que declaré desierto recurso de supli-
cacion por considerarlo improcedente los
Letrados designados de oficio. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: dere-
cho a los recursos v a la asistencia letrada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzaiez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NCMBRE DEL REY
la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.289/89, interpuesto
por don Vicente Santos Molina Trivifio, representado por
la Procuradora dofia Marfa Luisa Martinez Parra y con
la asistencia letrada de don Rafael Carlos Sdez Carbo,
frente al Auto de 19 de junic de 1989 del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Alicante, desestimatorio de recur-
so de reposicion presentado frente a providencia de 22
de abril de 1989, dictada en procedimiento ndm.
998/87. Ha intervenido el Ministerioc Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodri-
Igugz;PEﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Ei dia 5 de julio de 1989, don Vicente Santos
Molina Trivifio presenté en este Tribunal un escritoc en
el que manifestaba su voluntad de recurrir en amparo
y solicitaba que le fueran designados Abogado y Pro-
curador del turno de oficio.

2. Por providencia de 17 de julio de 1988, la Sec-
cién acordd tener por interpuesto recurso de amparo
y librar los despachos necesarios para designacion de
los profesionales del turno de oficio.

3. Seguidos los tramites oportunos, por providencia
de 18 de septiembre de 1989 la Seccion acordd tener
por hechas las designaciones correspondientes y dar pla-
7o para formalizacidn de la demanda de amparo.

4. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 9 de octubre de 1989 y que tuvo su
entrada en este Tribunal el dia 11 siguiente, dofia Maria
Luisa Martinez Parra, Procidradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Vicente Santos Mglina
Trivifio, formalizé demanda de amparo frente al Auto
que desestimad el recurso de reposicion presentado frente
a la providencia de 22 de abril del mismo afio dictada
en el procadimiento num. 998/87.

b. Los hechos que dan lugar a la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) El recurrente dedujo demanda laboral el 7 de
agosto de 1987, cuyo conocimiento correspondio a la
Magistratura de Trabajo nim. 4 de Alicante. En la deman-
da se interesaba la designacién de Letrado de oficio,
peticién que no fue tramitada por la Magistratura. Cele-
brada la vista oral el 19 de octubre de 1987 sin gue
el actor contase con la asistencia de Letrado, se dicté
Sentencia desestimatoria de su demanda el 24 de octu-
bre de 1987.

b} Anunciado el recurso de suplicacion el 5 de
noviembre de 1987, tras ser desestimada una solicitud
de aclaracion de Sentencia. se interesé la designacidn
de Letrado de oficio, a lo que se proveyd por el Juzgado,
formulandose por el Letrado recurso de suplicacion el
17 de febrero de 1988. La Sala Segunda del TCT dicto
Sentencia el 12 de julio de 1988 revocando y anulando
la de instancia y ordenando a la Magistratura de Trabajo
que designase Letrado de oficio al actor para que le
asistiera en el acto de la vista oral, como el mismo habia
interesado. -
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c] De nuevo se celebrd la vista, esta vez con la debi-
da asistencia letrada, el 10 de octubre de 1988, y de
nuevo recayd Sentencia desestimatoria para las preten-
siones del actor el 17 de octubre de 1988. Este, por
medio de escrito de 8 de noviembre de 1988, anuncid
su propdsito de interponer recurso de suplicacién e inte-
reso que se le desighase Letrado de oficio. Conforme
al art. 1556 LPL, tanto el primero como el segundo de
los Letrados designados, mediante sendos escritos de
24 de febrero y 20 de abril de 1989, manifestaron no
encontrar motivos suficientes para la interposicién del
recurso de suplicacion.

d} En vista de ello, el Juzgado de lo Social num.
4 de Alicante acordd por providencia de 22 de abril
de 1989 declarar desierto el recurso de suplicacion y
firme la Sentencia de instancia. Contra dicha providencia
formulé el actor recurso de reposicion, que fue deses-
timado por Auto de 19 de junio de 1989.

6. Considera, en sintesis, el racurrente que el Auto :

impugnado —y hay que entender que también la pro-
videncia gque confirma— vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE,, ya que
el acceso a un recurso legalmente previsto como €l de
suplicacién le ha sido impedido por la decisién de dos
Letrados del turno de oficio, sin que en Gltima instancia
se le diera ni siquiera la opcién de designar Letrado
de su eleccidon que sostuviese el recurso.

7. Por providencia de 13 de noviembre de 1989
la Seccién acordé admitir a tramite la demanda vy, de
acuerdo con ¢l art. 51 LOTC, requerir testimonio de los
autos e interesar el emplazamiento de las partes del
proceso laboral previo, sxcepto el recurrente.

_. 8. Por providencia de 5 de febrero de 1990, la Sec-
cion acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas
y. conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC, abrir
el plazo de alegaciones a la reprasentacién del recurrente
y al Ministeric Fical, con vista de las actuaciones.

9. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el 2 de marzo de 1990. En el mismo, tras
reconstruir los antecedentes, el Ministerio Fiscal empieza
por reconocer que el art. 165 LPL, in fine, es muy claro
en cuanto a que la consecuencia de la doble negativa
de los Letrados de oficic sobre el cardcter sostenible
del recurso es que el mismo debe declararse desierto.
Asi razoné igualmente el Juzgado de lo Social, estimando
que a la vista de los escritos de los Aboegados el efecto
era automatico. '

Sin embargo, la apariencia de conformidad a Derecho
de las resoluciones recurridas se desvanece, a juicio del
Fiscal, cuando se contemplan desde la exigible perspec-
tiva constitucional del derecho de acceso al recurso {art.
24.1 C.E.}. En este sentido, se invocan las S5TC 37/1988
y 106/1988 gque, examinando el supuesto similar del
art. 876 L.E.Cr., establecieron una interpretacion del mis-
mo conforme al art. 24.1 C.E. La doctrina de dichas
Sentencias la estima el Ministerio Fiscal de plena apli-
cacion a este supuesto y afirma, en consecuencia, que
el drgano judicial debid en dltima instancia, tras la nega-
tiva de los dos Letrados de oficio a formular recurso
~de suplicacién, dar traslado al actor, proporcionéndole
la oportunidad de nombrar Abogado a su cargo. Al no
hacerlo asi, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente y, por elio, el recurso de amparo debe
ser estimado.

10. El dia 6 de marzo de 1990, ia representacién
del recurrente presenta escrito de alegaciones. En dicho
escrito se afirma que la cuestién planteada es si puede
estimarse acorde con [a Constitucion el inciso final del
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art. 155 LPL {1980) («cuando el segundo Letrado estime
también la improcedencia del recurso, éste se declarara
desierton). El problema es el de la imposibilidad, por apl-
cacién automatica del precepto, de formalizar el recurso
de suplicacion si los dos Letrados designados no han
astimado existentes motivos para elio. Ello tiene rele-
vancia constitucional, tanto desde la perspectiva de la
prohibicidn de indefension como desde la-del principio
de igualdad.

La posible indefensién deriva de que la automaticidad
del precepto puede afectar al acceso a los recursos vy,
en suma, a la tutela judicial efectiva, pues quien hubiera
solicitado un Letrado de oficio no tendria en Gitima ins-
tancia posibilidad de contratar un Letrado particular que,
a diferencia de los de oficio, si estuviese dispuesto a
sostener gl recurso. .

Y, por otro lado, se plantea unha situacion de desi
gualdad, ya que la persona que encomiende su defensa
a un Letrado nunca se encontrara en la situaciéon definida
en el art. 165 LPL, a diferencia de quien solicite defensa
de oficio. La desigualdad, por tanto, se da en funcidon
de la capacidad econémica, esto es, en funcién de tener
o carecer de los medios para contratar a un Abogado.
Ademas, en el proceso laboral la desigualdad se da no
sélo en el plano econdmico, sinc también en el plano
sindical, esto es, dependiendo de si el trabajador deman-
dante estd o no afiliado a una central sindical, ya que
si lo estd el sindicato le ofrecerd su asesoria juridica
y. por tanto, el afiliado nunca se vera en la situacion
del art. 165 LPL. Por el contrario, el trabajador que en
perfecto uso de su derecho {art. 28 C.E.) no esté afiliado
sera el gue tenga que acudir a la desighacién del Letrado
por el turno de oficio y se podra ver afectado desigual-
mente por una mera circunstancia personal {(art. 14 CE.}.

11. Por providencia de 12 de .enero de 1993 se
sefialo para deliberacién y votacién del presente recurso
el dia 18 siguiente. "

il. Fundamentos juridicos

1. En la demanda de amparo se impugna la reso-
lucion del Juzgado de lo Social qus, en aplicacion del
parrafo 3.° del art. 155 del texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, aprobado por Real Decreto
Legistativo 1568/1980, de 13 de junio, declard desierto
el recurso de suplicacién que el demandante pretendia
interponer, Para la delimitacién del objeto de este recurso
de amparo basta con afadir que el solicitante de amparo,
que habia sido defendido de oficio en proceso laboral
por despidg, anuncié parsonalmente ante el Juzgado su
intencion de recurrir en suplicacion la Sentencia deses-
timatoria recaida; designado de oficio un Letrado, éste
no encontré motivos para sostener el recurso de suphi-
cacion, por lo que se designé a otro que estimé igual-
mente la improcedencia del recurso de suplicacion; tras
ello el Juzgado dicto la providencia aqui impugnada,
declarando desierto el recurso de suplicacion, providen-
cia que fue confirmada en reposicién por Auto de 19
de junio de 1989, también impugnado. -

Considera, en esencia, &l recurrente que las resolu-
ciones impugnadas vulneran el art. 24.1 de ta C.E,, pues

- su derecho al recurso de suplicacitn se ha visto impedido

por la decisidon de dos Letrados de oficio, sin que se
le diera opcion a designar Letrade de su eleccién que
lo sostuviese. Aquellas resoluciones, de parco contenido,
establecian que el recurso de suplicacién debia decla-
rarse desierto como consecuencia ineludible de los escri-
tos de los Letrados designados de oficio que habian
entendido como inviable el recurso. .

Se plantsa de nuevo, pues, una presunta lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
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derecho de accesc a los recursos legalmente estable-
cidos, apareciendo también involucrada otra materia, la
del derecho a la asistencia de Letrado; sobre todo lo
cual existe una consolidada doctrina de este Tribunal,
que recientemente se recordaba en la STC 132/1992.
Como razonaba dicha Sentencia, «el caracter obligatorio

- de la intervencidn letrada supone que el derecho fun-
damental simultdneamente constituye un requisito del
procedimiento, pero en ningdn caso cabe transformar
el contenido del derecho en una mera carga procesal
hasta el punto de devenir en un ohstaculo insalvable
que impida el ejercicio de otrc derecho fundamental,
como es el acceso al recurso; por el contrario, la axi-

" gencia a la parte de tener un defensor acentua la obli-
gacion de los poderes publicos de garantizar la efectiva
designacién de Letrado {SSTC 42/1982, 37/1988 vy
216/1988). Por ello hemos afirmado que puede origi-
narse una situacién de indefension constitucionalments
prohibida si no se suspende el curso del proceso hasta
que al litigante carente de medios econdmicos le sea
nombrade un Letrado por el turno de oficio (S8TC
2871981 y 47/1987), y también que no es admisible
hacer depender de una institucion ajena a las partes
el efectivo cumplimiento de los requisitos capaces de
determinar, en su caso, la inadmision de los recursos
{SSTC 10/1990, 1171980, 12/1990, 13/1990,
39/1980vy 95/1980)».

2. Con estas premisas, antes de examinar la cons-
titucionalidad de las decisiones judiciales impugnadas,
es obligado referirse a la normativa de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral de 1980 aplicabie al litigio v que,
-an el aspecto que aqui interesa, ha sido modificada por
la nueva Ley de Procedimiento Laboral {art. 229}, pre-
cisamente en el sentido postulado por el recurrente.

Por el caracter preceptivo de la intervencion de Letra-
do en ei recurso de suplicacion, los arts. 154, 156 y
184 de la LPL de 1980 —aplicados ratione temporis
en este caso-- preveian, en sinfesis, gue en el momento
de anunciar el recurso, si el trabajador recurrente no
lo designaba expresamente, se le nombrara Letrado de
oficio por el érgano a quo. El Letrado designado por
el turno de oficio tenia la posibilidad de excusar su inter-
vencion, lo mismo gue el segundo Letrado de oficio que,
_en tal caso, se designaba. De ser coincidente la opinidn
de este uOltimo con la del anterior acerca de la impro-
cedencia del recurso, el art. 155, parrafo 3.°, prevsia
que «éste (el recurso de suplicacién)} se declarara desier-
ton. Nada cabe oponer desde la perspectiva del art. 24.1
C.E. a gue los Letrados designados de oficio realicen
un juicio sobre la procedencia o fundamento del recurso.
La asistencia letrada, ademas de objeto de un derecho
fundamental de la persona, debe cumplir —en el marco
de la deontologia profesional— una funcion de filtro de
aquellas pretensiones o recursos que pretendan enta-
blarse con manifiesta falta de fundamento. Por ello, el
hecho de que concretamente a los Letrados designados
de oficio se les permita juzgar preliminarmente un asunto
como improcedente puede ser entendido sin duda como
una manera de no forzar a un Letrado a defender una
postura que no cree correcta; pero, ademas, cumple,
del mismo modo que lo puede hacer cualquier Letrado,
una funcidn preventiva frente a abusos de la justicia.

MNo obstante todo ello, en el presente caso no se
cuestiona la legitimidad de la facultad otorgada a los
Letrados designados de oficio de considerar improce-
dente el recurso de suplicacion, sino que esa facultad
pueda cerrar definitivamente la via del recurso. Para
resolver sobre la constitucicnalidad de la aplicacion
estricta hecha por el Juzgado de lo Social de dicho art.
156 —que, indudablemante, se acomodod al tenor literal
del preceptc—, debemos tener &n cuenta gue la mera

designacion de Letrado de oficio no satisface el derecho
de asistencia letrada reconocido en el art. 24.2 CE,
sino que se requiere una prestacion de la asistencia de
modo real y efectivo; por otro lado, la legitima opcion
por la asistencia del turno de oficio cuando se tenga
efectivamente derecho a ello no debe impedir al ciu-
dadano recurrente acudir, en su caso, a un Abogado
de su libre designacién (SSTC 37/1988 y 106/1988),
pues de otra manera se estaria dando un trato distinto
a qmenes litigan con Letrado del turno de oficio que
a quienes litigan con Letrado libremente designado, pues
estos ltimos nunca veran |mped|do su acceso al recurso
de suplicacién por el juicio negativo de dos Letrados
acerca de la sostenibilidad de! recurso. Aunque la doc-
trina de las SSTC 37/1988 y 106/1988 citadas se sen-
tara —en el mismo sentido que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos— en especial cuando tal derecho
a la defensa y asistencia letrada se enmarca en un pro-
ceso penal y aunque —comao hemos visio— sea indudable
que el legislador puede prever que los Letrados del turno
de oficio puedan rechazar motivadamente una actuacion
por improcedente, sin embargc, tampoco parece dudoso
que la interpretaciéon mas favorable a fa efectividad de
los derechos en juego deberia haber conducido a otra
resolucion en este caso.

En efecto, admitida por el legislador la posibilidad
de recurrir en suplicacién, la veoluntad del ciudadano
recurrente —que el legislador no puede desconocer al
configurar el recurso— y su. efectiva asitencia letrada
alcanzan mayor efectividad si aguélia —la decisién de
recurrir, de que la pretension sea examinada por un 6rga-
no superior— no se ve impedida y si la segunda —-el
contar con defensa eficaz en un recurso técnico— se
facilita mediante la posibilidad de designar hibremente
Letrado tras el rechazo de intervenir de otros nombrados
de oficio.

La aplicacién del citado art. 155 supuso, pues, una
vulneracion constitucional, pues impidi6 el ejercicio efec-
tivo de un recurso legalmente previsto. El recurrente vio
inadmitido a limine su recurso, sin examen por &l érganc
judicial de los presupuestos de fondo, ni tampoco de
los presupuestos formales o procesales, va que la decla-
racion del recurso como desiertc supuso una especie
de efecto automatico ¢ ineludible por el juicio técnico
de los Letrados, no por la voluntad o negligencia del
recurrente, ni por resolucion razonada del érgano judicial.
Ciertamente el drgano judicial se acomodé al tenor literal
del precepto, por lo que puede entenderse gue el resul-
tado incompatible con la Constitucion derivaria mas de

la norma en si que de la aplicacion judicial de la misma

flevada a cabo. Sin embarge, no es necesario un pro-
nunciamiento al respecto, pues no estando ya en vigor
el art. 165 de la LPL de 1980 vy dada la naturaleza pro-
cesal del mismo, la regla tempus regit actum hace invia-
ble una aplicacion ultractiva del mismo, lo cual nos exime
de aplicar el art. 55.2 LOTC vy elevar cuestién al Plenc.

3. Al determinar el contenido del fallo, no es posibie,
desde luego, obligar al Letrado de oficio a formalizar
el recurso encuadrandolo en alguno de los motivos lega-
las, ni dar al recurrente posibilidad de autodefensa, sino
que ha de seguirse la solucién. de la SSTC 37/1988
y 106/1988, coincidente en sustancia con la farmula

_ del art. 229 de la vigente LPL.

FALLC

En atencidon a tode lo expussto, e Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD CUE LE consiese 1a ConsTriucids
e La NACKON Espaiiola,
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Ha_ dec_icfido .

1. Anular la providencia de 22 de zbril de 1889
y el Auto de 19 de junio de 1989 dictados por-el Juzgado
de lo Social nim.’4 de Alicante en el proceso por despido
nim. 998/87 seguido por el demandante de amparo.

~ 2.° Reconocer el derecho del recurrente 4 la tutela
judicial efectiva. ' ]

3.° Restableceric en su derecho retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a dictarse la providen-
cia anulada para que se le notifique al interesado la nega-
tiva a defenderlo expuesta por los Letrados designados
de oficic y se le dé Ja oportunidad de nombrar Afogado

de libre designacién. ‘

- - Publiquese -esta: Sentancia en el «Boletin Oficial del
Estado».- ST R - e

~ Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Migus! Rodriguez-Pifiero vy

Bravo-Ferrer-~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno

Sendra.—Rafasl de Mendizabal Allende~Pedro Cruz

Villalon.~Firmado y rubricado..

3867  Sala Primera. Sentencia 13/1993, de 18 de
- -enero. Recurse de amparo 1.288/1988. Con-
tra Auto del Tribunal Supremo desestimando
recurso de queja_contra el dictado por la
Audiencia Territotinl tte La Corufia que acord¢
no haber lugar a tener por preparado recurso
de casacion en autos de juicio de retracto.
Supuesta vulneracidn del dere-
cho ‘a la tutela judicial efectiva: cuestion
de legalidad - ordinaria (interpretacion del
art. 136 LAU.). ,

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifterg y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente: don Fernando Garcla-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de fa Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizéabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, ha pronunciado, - SR '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . _
' SENTENCIA
En el racurso de amparo nim. 1,299/89, promovido

por dofa Marfa Enriqueta Sénchez Pallan y don Carlos -

- Rodriguez Horta, representados por el Procurador don
Ignacio Corujo Pita, sustituido posteriormente por don
Luis Suérez Migoyo y asistidos por el Letrado don Carlos
Rodriguez Horta, contra el Auto de la Sala Primera del

Tribunal Supremo, de 8 de junio de 1989, que desestima-

el recursc de gueja contra el dictado el Z0 de’febrero
anterior por la Seccién Tercera de la Audiencia Territorial
de La Coruiia —hoy Audiencia Provincial— que acordaba
no haber lugar a tener por preparado recurso de casacién
en autos de juicio de retracto. Ha comparecido don Roge-
lio Villar Gantes, representado por el Procurador don
Gabriel Sanchez Malingre, asi como el Ministerio Fiscal,
y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Eldia?7 de‘ju_lio de 1989 tuvo entrada en este
Tribunal demanda de ambparo contra las rescluciones

referidas, en las que se solicitaba la nulidad de dichos
Autos por vulnerar el derecho fundamental de tutela judi-
cial efectiva —art. 241 CE. ~ - '

2. Elrecurso de amparo.se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos:

- a} La demanda presentada por don Rogelio Villar
contra los solicitantes de amparo dio lugar a los autos
de juicio de retracto nam. B87/87 del Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 1 de La'Corufia. Este dictd Sentencia
con-fecha de 9 de marzo de 1988 en la que, estimando
la demanda, declard el ‘derecho del actor al retracto de
la finca adquirida por los demandados y condené a éstos
a que otorgaran escritura de transmision de propiedad
a favor del demandanta previo pago- del precio de
7.000.000 de pesetas y demas desembolsos legitimos.

b} El recurso de apelacién formulado fue desesti-
mado por la Sentencia ‘de fa Seccidon Tercera de la
Audiencia Provincial de La Corufia de 27 de enero de
1989 que confirmé integramente el pronunciamiento
de instancia, o :

¢} Manifestada por los solicitantes de amparo su
intencién de preparar recurso de casacion, el Auto de
ia misma Seccion de la Audiencia de 20 de febrero de
1989 no dio lugar a tal preparacién.

Dicho Auto, tras establecer en el primero de sus «re-
sultandos» que la cuantia litigiosa era de 904.688 pese-
tas, razona, en su Unico «considerandos, que la cuantia
por la que se han tramitado los autos, fijada por las
partes, «no siendo vélido atender ahora al valor fijado
en la Sentencian,” no alcanza o’ dispuesto en el
art.1.687.3 LEC. ; R

d} Impugnada en queja tal resolucién de la Audien:
cia, el Tribunal Supremo la -confirmd por Auto de 8 de
junio de 1989. Segun. dicho Alto Tribunal, el art. 135
de la Ley de Arrendamientos Urbanos impide la admisién
del recurso de casacién, no sélo por tratarse de un arren--
damiento de vivienda, sino por no exceder la renta pac-
tada del limite legalmente establecido.

3. La representacién de los recurrentes considera
que las resoluciones judiciales impugnadas lesionan el
derecho de tutela judicial efectiva del art. 24.1. CE.

Se alude en la demanda, en primer lugar, a la falta
de «elegancia juridica» en lo razonado por el Auto del
Tribunal Supreme ya que para denegar fa casacion, ade-
més de aplicar el art. 135 de la LAU., argumenta que -
la renta pactada no excede del limite lagalmente esta-
blecido, razonamiento este Gltimo ex abundantia pues
es claro que la cuantia de ia renta s6lo opera. dentro

" de tal art. 135, para los arrendamientos de locales de

negocio, nunca para los arrendamientos de vivienda.

- De otra parte, ademés, como de la redaccion del art.
1.687.3 de la LE.C., tras la reforma llevada a cabo por
la Ley 34/1984, se deduce que son susceptibles de
recurso de casacién las Sentencias dictadas en los juicios
de retracto, tenga o no regulacién especial, poniendo
en relacidn tal precepto con el art. 135 L AU, no puede
sino concluirse que la Ley 34/ 1984 ha modificado dicho
art. 135 LAU. o mds bien: la aplicacién que de éste
venia haciendo el Tribunal Supremo respecto a los retrac-
tos arrendaticios urbanos. :

" Asi lo entendid la Audiencia de La Corufia cuando
inadmitié la casacién no por aplicacion del repetido art.
135 L.A.U., sino por aplicacién de tal art. 1.687.3 LE.C,,
al considerar que la cuantia del pleito no superaba el
minimo de 3.000.000 de pesetas —en el mismo sentido
la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de marzo de
1988—. Frente a ello el Auto del Tribunal Supremo
impugnado se limita a hacer una mera aplicacién del
art. 135 LA.U, omitiendo cualquier referencia o expli-
cacidn del art. 1.687.3 LE.C.. lo que supone una decisién



