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3. La facultad de declarar de oficio, antes de que
recaiga Sentencia definitiva y siempre que no proceda
la subsanacion, la nulidad de todas las actuaciones o
de alguna en particular, se vincula y condiciona, en el
correspondiente precepto de la Ley Organica del Poder
Judicial en el que se establece {art. 240.2 LOPJ}, a la
«previa audiencia de las partess. Como quiera que en
este supuesto concreto la lectura de las actuaciones judi-
ciales remitidas permite constatar que la Audiencia Pro-
vincial de Albacete, al tiempo de resolver recurso de
apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de Valdepefias en inci-
dente de ejecucion promovido en autos sobre divorcio,
declaro la nulidad de lo actuado en la instancia desde
la providencia de 31 de mayo de 1988, mas sin que
previamente a tal acuerdo diese audiencia a las partes,
es evidente que se ha incumplido —por omisién— el requi-
sito establecido en el referido precepto legal.

Ahora bien, constatada tal omision, es necesario tam-
bién examinar la incidencia material que la misma tiene
sobre el derecho de defensa de las partes, pues este
Tribunal viene seRalando reiteradamente que no toda
irregularidad procesal ostenta relevancia en esta sede
constitucional, de torma gue sélo aquellos defectos pro-
cesales o formales que produzcan el efecto de indefen-
siébn material sefalado, revestirdn trascendencia cons-
titucional susceptible de ser protegida en via de amparo.

4. Pues bien, en el presente supuesto, la omisién
del trAmite de audiencia previa de las partes, previsto
en el art. 240 de la LOPJ, con anteriondad a la decla-
racion ex oficio de nulidad de lo actuado, reviste aguella
trascendencia, porque al desconocimiento de tal deci
sidny a la consecuente imposibilidad de alegar en cuanto
a su procedencia y condiciones, se une en este supuesto
concreto, la relevancia que la audiencia de ambas partes
hudbiera podido tener en relacidn con la nulidad decre-
tada.

El Tribunal acuerda dicha nulidad por estimar que
el incidente tramitado en el Juzgado de instancia era
improcedente e inadecuado, pues Unicamente se habia
solicitado por fa actora la ejecucidn de la Sentencia de
divorcio en lo atinente al pago de la pension fijada en
el correspondiente convenio regulador a favor de [a mis-
ma y de los hijos del matrimonio. Sin embargo, la lectura
de las actuaciones evidencia que aguélla no se limité
a solicitar dicha ejecucion, sino que planteo ante el drga-
no judicial a guo, por un lado, la cuestion referente a
la interpretacién de las correspondientes clausulas del
convenio relativas al importe neto o bruto de los ingresos
sobre los que se debian satisfacer las cantidades que,
en razon a un determinado tanto por ciento, se esti-
pulaban en dicho convenio; y, por otro, la insuficiencia
de lo pagado hasta entonces, que venia siendo un 356
por 100 en vez del 45 por 100 convenido. Por su parte,
el actual recurrente se opuso al pago de dicha cantidad,
st bien el 10 por 100 discutido se venia entregando
directamente, segun él, a uno de los hijos del matrimonio
desde la mayoria de edad del mismo. Todo ello, sin duda
hahria podido reiterarse por ambas partes, y no sélo
por el demandante, st a las dos se hubiese concedido
el tramite de audiencia previo a la aplicacién de la causa
de nulidad de lo actuado por el Tribunal, pues ambas
ya insistieron en sus respectivas posiciones al interponer
el recurso de apelacidn contra la Sentencia que resolvid
el incidente posteriormente anulado.

El Tribunal, no obstante, omitié esa audiencia de las
partes, fundamentando su decisién en la indebida tra-
mitacion del incidente, por considerar que la solicitud
inicial de la ejecutante no requeria apertura de proce-
dimiento incidental alguno para determinar la cantidad
a embargar, pese a lo cual, posteriormente acordd en

esa misma resolucion se procediese al embargo de bie-
nes del ejecutado sobre cantidad diferente a la que se
solicitaba por la ejecutante en su escrito inicial;, esto
es, ordend la ejecucion sobre los ingresos netos del mari-
do. Esta contradiccidn interna de la propia resolucion
indica por si misma la conveniencia que en este supuesto
habria tenido la audiencia previa de las partes, a fin de
que ambas —y también la ejecutante— expusieran ante
el 6rgano judicial cuantc tuvieran por conveniente acerca
de la procedencia y alcance de la nulidad que aquél
se proponia decretar y, en consecuencia, también sobre
la eventual improcedencia del incidente en gue se fun-
damentaba. Al no hacerlo asi, el érgano judicial ha omi-
tido un trdmite esencial para la defensa de los derechos
e intereses de las partes, lesionando, en efecto, el dere-
cho fundamental consagrado en el art. 24.1 de la CE,
por lo que la peticién de amparo ha de ser, en el presente
caso, estimada por tal causa, sin que sea procedente,
conforme a lo inicialmente expuesto, el examen de los
restante motivos de vulneracién constitucional en que
se fundamentan la queja del actor.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NAcioN EspafioLa,

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por don Miguel Angel
Casado Almeida vy, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

22 Anular la Sentencia de 4 de mayo de 1989,
dictada por la Audiencia Provincial de Albacete en el
recurso de apelacion dimanante de incidente de ejecu-
cién nim. 958/88 del Juzgado de Primera Instancia
de Valdepefias.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
inmediatamente anterior al de ser dictada la resolucion
judicial que se anula, a fin de gue se dé cumplimiento
a la audiencia previa de las partes, prevista en el art.
240.2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-

" cientos noventa 'y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon, vy Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado vy rubricado.

Sala Primera. Sentencia 11/1983, de 18 de
enero. Recurso de amparo 1.100/1988. Con-
tra Resoluciones administrativas dictadas en
expediente disciplinario de la Zona Maritima
de Canarias y Auto del Tribunal Militar Central
gue declara caducado el recurso contencio-
so-disciplinario intentade por el recurrente.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: interpretacion rigorista de los requi-
sitos procesales.

3865

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta.por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno



BOE nim. 37. Suplemento

a8 | Viernes 12 febrero_1993

Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
_la siguiente |
| SENTENCIA

~ En el recurso de amparo nim. 1.100/89, interpuesto
por don Felipe Rodriguez de Castro, representado por
el Procurador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso,
y asistido por el Letrado den Hire Bulchand Guidumal,
contra las Resoluciones administrativas dictadas en el
expediente disciplinario nim. 16/87 de la Zona Maritima
de Canarias y contra ef Auto del Tribunal Militar Central
de 4 de abril de 1889, ha sido parte el Ministerio Fiscal
asi como el Abogado del Estado, y Ponente el Magistrado
don Rafasl de Mendizabal Allende, quien expresa el pare-

cer de la Sala.

.- Antecedentes

1. Don Jorge Laguna Alenso, Progurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacién de don Felipe Rodri-
guez Castro, interpuso el 10 de junio de 1989 recurso
da amparo contra-las Resoluciones administrativas dic-

tadas en el expediente disciplinario nam. 16/87 de la

Zona Maritima de Canarias y contra el Auto del Tribunal
Militar Central de 4 de abril de 1289, por vulneracién
del art. 24 de la Constitucion. Segin se dice en la deman-
da, el demandante en amparo, Cabo Primero Veterano
Especialista-Sonarista de la Armada, fue objeto de un
expediente disciplinario por supuesta comisién de una
falta grave consistente en el abandono del puesto de
guardia. Tras los correspendientas trdmites se le impuso
_la sancién de un mes y un dia de arresto. Contra las
Resoluciones dictadas en el expediente disciplinario
- interpuso el actor recurso contencioso-disciplinario mili-
tar que fue admitido a tradmite por providencia del Tri-
bunal Militar Central de 14 de septiembre de 1988. Con-
tra esta providencia —en la cual se le ponia de manifiesto
el expediente en la Relatoria dal Tribunal Militar Central—

formulé el actor recurso de siplica solicitando el traslado.

de dicho expediente a una de las Salas de Las Palmas.
El recurso de siplica fue desestimado en Auto de 4
de abril de 19889 por el Tribunal Militar Central que ade-

mds declard caducado el recurse contencioso-discipli- -

;mrioE por no haberse presentado la demanda en ¢l plazo
egal.

Como fundamento del amparo se alega la existencia
de distintas vulneraciones del art. 24 de la Constitucién.
La primera queja se refiere al derecho a la asistencia

. letrada que, segun el demandante, ha sido lesionado. .

Invocando jurisprudencia de este Tribunal, el actor man-
tiene que cuando la sancion disciplinaria conlleva una
privacién de libertad, en los procedimientos disciplinarios
donde se impongan ese tipo de sanciones deben man-
tenerse las garantias del proceso penal, entre las que
se encuentra la asistencia letrada. Aunque ia Ley Orga-
nica 12/1985, de Régimen Disciplinaric de las Fuerzas

Armadas, parece establecer 8l cardcter potestativo de .

esa intervencion, lo dispuesto en el art. 520 de la L.E.Cr.

y en la postarior Ley Orgénica 4/1987, de competencias

y organizacion de la jurisdiccién militar, impone la asis-
tencia de Abogado que deberd nombrarse de oficio,
sagun lo dispuesto por el art. 107 -de la citada Ley
4/1987, si no se hubiera hecho por el inculpado. En
segundo lugar se denuncia la indefensién causada por
la negativa a practicar las pruebas propuestas: En su
pliego de descargos el actor solicité la testifical, que
tue denegada. Esto ha provocade que no haya existido

prueba suficiente para desvirtuar la presuncion de ino-
cencia. Ya en la via de la jurisdiccién castrense, el Cabo
primero sancionado interpuso contra la providencia de
inadmisién del recurso contencioso-disciplinario el de
suplica, solicitando de que se le pusiera de manifiesto
el expediente en el Juzgado Militar Territorial de Las
Palmas. Ese posible error, cometido por no contar con
Abogado o Procurador, condujo no sblo a la desesti-
macion del recurso de suplica, sino también a la decla-
racién de caducidad del procedimiento como consecuen-
cia de no haberse presentado la demanda en el plazo

‘legal.

En virtud de todo ello-concluye el demandante que
se declare la nulidad del expediente disciplinario 16/87
de la Zona Maritima de Canarias y del procedimiento
contencioso-disciplinario militar, retrotrayendo las actua-

‘ciones al momento de hotificacién al interesade de la

acusacion contra él dirigida o, en su defecto, al momento
en gue se le notificé el pliego de cargos. Subsidiaria-
mente, solicita la nulidad de las actuaciones a partir de
la providencia que denegé la prueba solicitada, retro-
trayendo las actuaciones a dicho tramite para completar
la instruccién. También subsidiariamente solicita que se
retrotraigan las actuaciones al momento en que se debi6
formalizar la demanda contanciosa.

2. La Seccién Primera, en providencia de 17 de julio
de aquel afio, admitid a tramite la demanda de amparo
y pidié al Tribunal Central Militar y a la Zona Maritima
de Canarias que en el plazo dé diez dias remitiesen,
respectivamente, testimonios. del recurso contencio-
so-disciplinario militar ndim. 21/88 vy del expedierte dis-
ciplinario nim. 168/87, acordando formar la pieza sepa-
rada de suspension. Una vez recibidas las actuaciones,
la Seccion, en providencia de 9 de octubre, tuvo por
personado y parte al Abogado del Estado y dio vista
del presente recurso al demandante, al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado, por un plazo comun de veinte
dias, para que pudieran alegar lo que estimaren per-
tinente. . .

3. El demandante, en el escrito de alegaciones pre-
sentado el 2 de noviembre de 1988, se remite a la
demanda de amparo e insiste en las cuestiones plan-
teadas. Por lo que respecta a la asistencia letrada argu-
menta que si bien es posible que la misma pueda no
resultar preceptiva en los expedientes por faltas graves -
en la jurisdiccion militar, no puede olvidarse que el pre-
sente supuesto es especialisimo dado gue se inicia a
bordo de un buque v, -en tal sentido, la Ley Orgdnica
4/1987 es tajante al disponer que solamente el Licen-
ciado en Derecho podra defenderse a si mismo (arts.
103 y 104). El art. 107 del mismo texto legal concreta
que «en buques navegando, cuando fuera preciso instruir
diligencias o procedimiento judjcial, de no hacer (el inte-
resado) designacion alguna, se le nombrara de oficion.
En otro orden de cosas, alega que se le ha privado de
ios medios de prueba necesarios y de un procedimiento
adecuado y con las debidas garantias, derecho funda-
mental que deberia haber conducido, aun si la propo-
sicion de prueba se hubiera hecho de modo incorrecto,
a la realizacién de una serie de diligencias para la cons-
tatacion de la realidad de lo acaecido.

4. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 3
des noviembre, considera que procede otorgar parcial
mente el amparo, anulando el Auto del Tribunal Militar
Central que se impugna, a fin de que se acuerde remitir
el expediente al Tribunal Militar Territorial que corres-
ponda de la Zona Maritima de Canarias para que se
ponga de manifiesto al recurrente. Por lo que respecta
a la sancion administrativa, no se ha agotado la via judi-
cial previa, incurriendo asi la demanda en el motivo de
inadmisién, que en este momento procesal serfa de
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- desestimacion, previsto en el art. 50.1 a), en relacién
con el art. 44.1 a}, ambos de la LOTC. Como este Tribunal
ha declarado (ATC 854/1987), para agotar la via judicial
previa no basta con iniciar la reclamacién judicial sino
que es preciso seguirla hasta su ultimo momento. Es
‘claro que, por las razones que fueren, la sancidén dis-
ciplinaria impuesta al actor no ha sido revisada judicial-

mente, con lo que hay que concluir que el asunto viene -
por primera vez ante este Tribunal en cuanto a su enjui- -

ciamiento de fondo.

La cuestion gue debe resolverse es, pues, si el Auto
del Tribunal Militar Central ha podido incurrir en incons-
titucionalidad. Si el reproche a esta decisién hubiera que
entenderlo limitado, como parece hacer la demanda
(apartado sexto) a la viclacién del derecho a la asistencia
letrada, habria que desestimar el recurso. La autodefensa
en un proceso judicial, alli donde se permita, como ocurre
con las cuestiones de personal, ha de serlo con todas

"las consecuencias, sin que el 6rgano judicial venga obli-
gado a una especie de tutela del recurrente mas alla
de lo razonablemente exigible.

La demanda se refiere también, aunque siempre bajo
la ribrica de falta de asistencia de un Abogado, a la
indefensién que se le ocasiona al recurrente por haberie
puesto de manifiesto el expediente administrativo a dos
mil kilémetros de distancia de su domicilio, lo cual lle-
varia, aun cuando la demanda no lo diga asi, a una posible
infraccion del art. 24.1 C.E. El recurso contencioso-dis-
ciplinario interpuesto por el demandante era competen-
cia del Tribunal Militar Territorial y no de! Central, afiade
el Fiscal y concluye que la negativa de este Gltimo a
remitir el expediente a otro de la misma jurisdiccitn con
sede en Canarias es el fruto de una interpretacion de

_la legalidad innecesariamente rigurosa y entorpecedora

para la efectividad de la tutela judicial. Como la ley no
prohibe la remisién del expediente, aunque tampoco la
prevea, corresponde a los Tribunales hacer posible vy
favorecer el derecho de todos al acceso a ellos, sin que
sea constitucionalmente admisible establecer trabas no
impuastas por las leyes con caracter necesario.

5. El Abogado del Estado, en el escrito de alega-
ciones presentado también el 3 de noviembre, solicita
que se dicte Sentencia desestimatoria del amparo. Aun-
que aparentemente el recurso se dirige contra una san-
cion disciplinaria, en el hecho sexto de la demanda y
en la peticion ¢} de la suplica esta la verdadera y propia
sustancia del proceso, cuyo unico tema consiste en si
la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central violé o
no el derecho a [a tutela judicial efectiva {art."24.1 C.E.)
~cuando declard caducado en el Auto de 4 de abril de
1989 el recurse contencioso-disciplinario promovido por
el demandante, lo que sitia el presente recurso en la
esfera del art. 44 LOTC.

Planteada asi la cuestién, resulta gue no se han ago-
tado todos los recursos utilizables en la via judicial con-
tencioso-disciplinaria conira el citado Auto, causa de
inadmisibilidad en su dia y ahora de denegacion del pre-
-sente recurso con arreglo a lo dispuesto en el art. 50.1
a), en relacion con el art. 44.1 a} LOTC. Del recurso
contencioso-disciplinario promovido por el actor conocia
el Tribunal Militar Central en dnica instancia {art. 37

dela Ley Organica 4/1987). El Auto —en cuanto contiene’

una declaracion de caducidad del recurso— era recurrible
en suplica, de acuerdo con el art. 92 ¢) L.LC.A. La apli-
cacion del art. 502 de la Ley procesal militar de- 13
de abril de 1989 hubiera llevado a idéntica solucion.
Por todo lo cual es preciso concluir que contra el Auto
en cuestién no se ha agotado la via judicial previa como
_exige el art. 44.1 ¢) LOTC.
Por lo que respecta al fondo de la cuestion, la reso-
lucién judicial impugnada no ha vulnerado el art. 24,1
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C.E. porque la caducidad sélo es imputable al recurrente.
La Sala de Justicia del Tribunal Militar Central aplico
en sus propios términos los pertinentes preceéptos de
la LJ.CA. (art. 67.2, en relacién con los arts. 113 vy
114.2 v 3 y 33.3 del texto citado) y de la LE.C. (art.
376 en relacién con la Dispesicidn adicional sexta de
la LICA). En ningln caso podria decirse que la Sala haya
interpretado todas las causas procesales con criterio no
favorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva. La L.J.C.A. permite a los funcionarios publicos
comparecer por si mismos en el procedimiento de per-
sonal, regla que las SSTC 29/1984 y 166/1985 no
entienden contraria a la Constitucion. El funcionario que
decide comparecer por si mismo, prescindiendo de Pro-
curador y Abogado, que podrian nombrarsele de oficio
si se dan los supuestos para ello, asume con total libertad
todos los riesgos, incluido el de su falta de pericia. Si
el actor ignoraba que el recurso de suplica carecia de
eficacia suspensiva del curso del plazo para formular
la demanda, las consecuencias desfavorables de esa cir-
cunstancia sélo a él son imputables en virtud de una
libre eleccién suya.

6. Finalmente, en providencia de 12 se ha acordado
sefialar para deliberacion y aprobacion de la presente
Sentencia ef dia 18 del afio en curso.

. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo que ahora nos ocupa ha
sido calificado comeo «mixtor por el Fiscal y no le faltan
motivos para hacerlo si se presta atencidon a la suplica
de la demanda, donde se mezclan pretensiones hete-
rogéneas, las tres primeras —principal una y subsidiarias
las otras— respecto de la via administrativa y sélo la
dlitima con referencia a la judicial. Ahora bien, este carac-
ter hibrido es méas aparente que real y producto mas
de la impericia que de un planteamiento deliberado. En
efecto, cualesquiera que hubieren podido ser los defec-
tos o errores cometidos en el expediente disciplinario,
resulta claro que su depuracion habia de hacerse en
sede jurisdiccional y, una vez agotada ésta, en sus dos
grados de instancia y casacion, quedaria expedito y des-
brozado el camino para Hegar al Tribunal Constitucional,
cuya actuacidn en amparo tiene naturaleza subsidiaria.
Asi disefiado el esquema dialéctico, parece indiscutible
que la indagacién y el hallazgc del objeto propio del
actual proceso despeja simultaneamente la incdgnita
que se refiere a otra objeccion formal, causa de una
eventual inadmisibilidad, consistente en la falta de ago-

.tamiento de todos los recursos utilizados dentro de la

via judicial, exigido por el art. 44,1 a) de nuestra Ley
Organica.

En tal Iinea discursiva no merece un prolijo y extenso
esfuerzo argumental la conclusién de que el elemento
objetivo en este proceso de amparo esta constituido Uni-
ca y exclusivamente por el Auto que el 4 de abril de
1989 dictd el Tribunal Militar Central. Este no pone fin
a la via judicial, por no dar respuésta cumplida a la pre-
tension deducida contra el acto administrativo donde
se impone una sancién al demandante entonces y ahora,
pero impide la continuacion del procedimiente conten-
cioso-disciplinario, cuya caducidad declara. El itinerario
seguido hasta ese momento es correcto sin duda alguna
vy en él se fueron agotando las sucesivas oportunidades
de impugnacion, primero en el seno de la propia Admi-
nistracion militar mediante &l recurso de alzada ante el
Jefe del Estado Mayor de la Armada v luego en el ambito
jurisdiccional castrense por la interposicion del conten-
cioso-disciplinario. A este, pues, han de reconducirse
todos los problemas planteados en relacion con el pro-
cedimiento sancionador respecto de la asistencia de
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Abogado y la admisibilidad de las pruebas propuestas,
asi como su incidencia sobre una eventual indefensién
o sobre la presuncion de i mecencsa que ampara a todo
imputado.

Esos problemas componian el contenido propio del
contencioso-disciplinario, que si se dej6é caducar por inac-
tividad imputable al demandante no podrian tener cabida
aqui. El lugar idoneo para su enjuiciamiento hubiera sido
la Sentencia que pusiera fin a los dos grados jurisdic-
cionales mas arriba mencionados y sélo entonces cabria
contemplarlos desde la perspectiva peculiar del amparo
constitucional, siempre y en todo caso subsidiario, como
se indicd también antes. Aqui, pues, en la exigencia del
agotamiento de ia via judicial, es donde hay que poner
el énfasis. Aun cuando en principio, segin argumenta
el Abogado del Estado, contra el Auto impugnado- aqui
y ahora podia interponerse otro recurso de sdplica ante
el mismo Tribunal Militar Central [art. 82 ¢) L.J.C.A.l,por
contener un nuevo pronunciamiento {la declaracion de
caducidad) junto al rechazo de la stiplica intentada frente
a la providencia donde se ponfan de manifiesto las actua-
ciones para formular demanda, no puede prosperar sin
embargo la conclusion que se extrae de tal dato cierto.

En efecto, los recursos a cuya utilizacién alude el
art. 44,1 a) LOTC, como presupuestoc del proceso de
amparo, no son todos los posibles o imaginables, sino
sdlo aquellos que puedan ser conocidos y ejercitados
por los litigantes, sin necesidad de superar unas difi-
cultades interpretativas mayores de lo exigible razona-
blemente (STC 142/1992, por todas). En esa situacién
de perplejidad se colocd al demandante, Cabo Primero
Veterano Especialista-Sonarista, lego en Derecho, que
habia preferido comparecer sin la asistencia de Abogado,

opcion gue le permite la Ley reguladora def orden juris-

diccional en el cual actuaba, ya que en la notificacién
del Auto tantas veces invocado no se le indicéd la via-
bilidad de una segunda suplica, ni de cualquier otro
medio de impugnacién. Junto a tal omision de ese con-
tenido informativo que como garantia impone la Ley
Organica del Poder Judicial (art. 284.4), incluso cuando

se comparece con Progurador y Abogado, ambos juris-

peritos, tambien puede inducir a confusién a una persona
inexperta la norma procesal que veda la apelacién res-
pecto de los Autos que decidan recursos de stplica inter-
puestos contra providencias [art. 93.2 d} LJ.C.AL En
suma; los errores cometidos en este aspecto son impu-
tables al drgano jurisdiccional castrense y no al inte-
resado, gue se limité a guedarse quieto como. se e indi-
caba en la notificacién y acudir luego como Gltimo reme-
dio al amparo constitucional. Ha de considerarse cum-
plido, pues, el presupuesto procesal que configura el
art. 44.1 a) de nuestra Ley Orgéanica.

2. Una vez desechados los obstéculos formales,
quedan en pie las dos cuestiones que componen la sus-
tancia de esta controversia, una la pertinencia de la peti-
cion para que las actuaciones fueran puestas de mani-
fiesto en Las Palmas, donde tiene su domicilio el deman-
dante, y otro la adecuacion al caso de la caducidad decla-
rada al mismo tiempo que se negaba aquella posibilidad.
Ambas se refieren a los dos pronunciamientos conte-
nidos en el Auto objeto de impugnacion ahora, En rela-
cién con el primero de ellos conviene, ante todo, traer
aqui el texto legal aplicable. Asi como en el procedi-
miento ordinario se entrega el expediente administrativo
a las partes para formular la demanda y la contestacion,
dentro del procedimiento especifico en materia de per-
sonal se le pone de manifiesto al demandante, como
principio, con posibilidad de entrega si comparece repre-
sentado por Procurador-o Abogado {arts. 67.1, 68.1 y
1142 y 3 LJ.CA). Bl lugar de la actividad es la sede

de la Sala y concretamente [a oficina judicial o Secretaria,
la Relatoria del Tribunal Militar Central en este caso.

‘Es evidente que la Ley tampoco prohibe cualquier
otra solucién al respecto y que las normas juridicas han

. de ser interpretadas en el contexto social del tiempo

en que havan de ser aplicadas (Cédigo Civil, art. 3.1},
con el apoyo que brinda el progreso tecnolég:co En
tal sentido se entrelazan algunos aspectos de la cusstién
que perteneciendo en pringipio al &mbito de la legalidad,
adquieren relevancia constitucional en un planteamiento
mas profundo. Efectivamente, el interesado, cuya gra-
duacién o rango han quedado dichos mas arriba, hubiera
debido interponer el recurso contencioso-disciplinario
ante el Consejo Supremo de Justicia Militar (sic), segdn
se le indicé al serle notificada la resolucion desestima-
toria de la alzada (24 de febrero de 1988) contra la

"que le hablfa_impuesto la sancion, aun cuando lo hizo

en el Tribunal Militar Central, cuya competencia al res-
pecto es mas que dudosa. En este orden, se le asigna

‘el conocimiento de los «ecursos jurisdiccionales en

materia disciplinaria que proc:edan contra las sanciones
impuestas o reformadas por... los Jefes de Estado
Mayor de cada Ejércitor, maentras que los Tribunales
Militares Territoriales conocen de los demas (arts. 34.7
y 45.6 de la L.O. 4/1987, L.0.J.U.). Aqui se encuadra
este supuesto, si se recuerda que la Resolucidn del
Comandante general de la Zona (15 de diciembre de
1987} fue confirmada integramente por la Autoridad
naval superior en via de recurso.

Pues bien, esta perspectiva, nunca contemplada por
el Tribunal Militar Central, al cual fue dirigido el inte-
resado por una errénea notificacion, converge con la
estrictamente formal e instrumental que afectaba al puro
desarrollo del procesamiento. La competencia objetiva,
que es improrrogable, puede y debe ser examinada motu
propio por el 6rgano jurisdiccional ante quien se plantee
cualquier pretension, ya que se trata de un presupuesto
procesal no dejado al poder dispositivo de las partes
(art. 8 LJ.C.A.). No lo hizo asi el Central Militar en el
momento de la admisién, como autoriza Ja Ley regu-
ladora de este orden jurisdiccional [art. 62.1 a}] ni luego
cuando se le pidié que sl expediente fuera puesto de
manifiesto en Las Palmas. Esta peticion era razonable
y atendible con el auxilio de los medios técnicos de que
se dispone en nuestros dias. En una ponderacién prag-
matica resultaba evidentemente mas facil hacerlo asi
que exigir el desplazamiento del interesado. Efectivamen-
te, aun cuando éste sea posible y rapido por via aérea,
impone una carga econdmica muy gravosa eh relacion
con el nivel de remuneraciones de un Cabo Primero.
En el sentido expuesto mas arriba se manifiesta nuestra
STC 190/1990, donde se enjuicia un casc que guarda’
alguna semejanza con este que aqui nos ocupa.

Por otra parte, no solo era posible la remisién del
expediente original bajo custodia y con las garantias
necesarias, sino que cabfa la entrega por fotocopia auten-
ticada, siguiendo el ejernplo gue brinda el art. 780 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal e incluso la utilizacién
de otros medios de implantacién reciente como el fax,
haciendo compatible la buena marcha del procedimiento
y la flexibilidad adecuada para facilitar al interesado [a
defensa en juicio de sus derechos. La negativa de la
Relatoria a hacerlo asi no puede calificarse como razo-
nable o proporcionada al caso, sing como rutinaria y
apegada a la letra pequefia de la norma, sin trascender
su significado, su funcidon vy, en definitiva, su finalidad.

La anulacion de ese pronunciamiento conlleva nece-
sariamente la nulidad de la declaracidn de caducidad
del proceso, cuya base no era otra sino [a carencia de

“eficacia suspensiva del recurso de stplica y su falta de

virtualidad por ello para interrumpir, en este supuesto,
el plazo de formulacién de la demanda. La Ley asi lo
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establece aun cuando el rigor de la ietra pueda ser siem-
pre vivificado por el espiritu que la inspira, humanizando
su aplicacién y, per ello, ajustandola a la medida del
hembre. La dltima faceta de este planteamiento distor-
sionado, abocado a la indefensidn del ciudadano, ha sido
ya-aludida mas arriba y consistid en ia omision de la
~ carga informativa, que es un afadido necesario a la noti-
" ficacion del Auto impugnado, donde no se le indicéd al
interesado la posibilidad de formular una segunda saplica
contra el pronunciamiento nusvo —la caducidad— En
definitiva se menoscabd asi y se hizo imposible la tutela
judicial garantizada constitucienalmente, cuyo contenido
normal es conseguir una resolucién sobre el fondo, por
cuya razén las causas de inadmisibilidad de la pretensién,
con un sustrato formal, han de ser utilizadas con un
" criterio que evite la caida en el formalismo, perversién
de la forma si esta se entiende como garantia, que no
otra es su finalidad y su funcién,

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
fitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsParioLA,

Ha decidido

Estimar ‘e! recurso de amparo interpuesto por don
Felipe Rodriguez de Castro v, en consecuencia,

) _‘E .2 Reconocer al demandante su derecho a la tutela
judicial efectiva. )

2.2 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Militar
Central, de 4 de abril de 19889, dictado en el recurso
contencioso-disciplinario nim. 21/88.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar el referido Auto, a fin de
que el Tribunal Militar Central prosiga la tramitacion del
citado recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

_ Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-

cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villalon.--Firmado vy rubricado.

3866  Sala Primera. Sentencia 12/1993, de 18 de

enero de 1993, Recurso de amparo
1.289/1889. Contra Auto del Juzgado de lo
Social num. 4 de Alicante, desestimatorio de
recurso de reposicion intentado frente a pro-
videncia que declaré desierto recurso de supli-
cacion por considerarlo improcedente los
Letrados designados de oficio. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: dere-
cho a los recursos v a la asistencia letrada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzaiez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NCMBRE DEL REY
la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.289/89, interpuesto
por don Vicente Santos Molina Trivifio, representado por
la Procuradora dofia Marfa Luisa Martinez Parra y con
la asistencia letrada de don Rafael Carlos Sdez Carbo,
frente al Auto de 19 de junic de 1989 del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Alicante, desestimatorio de recur-
so de reposicion presentado frente a providencia de 22
de abril de 1989, dictada en procedimiento ndm.
998/87. Ha intervenido el Ministerioc Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodri-
Igugz;PEﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Ei dia 5 de julio de 1989, don Vicente Santos
Molina Trivifio presenté en este Tribunal un escritoc en
el que manifestaba su voluntad de recurrir en amparo
y solicitaba que le fueran designados Abogado y Pro-
curador del turno de oficio.

2. Por providencia de 17 de julio de 1988, la Sec-
cién acordd tener por interpuesto recurso de amparo
y librar los despachos necesarios para designacion de
los profesionales del turno de oficio.

3. Seguidos los tramites oportunos, por providencia
de 18 de septiembre de 1989 la Seccion acordd tener
por hechas las designaciones correspondientes y dar pla-
7o para formalizacidn de la demanda de amparo.

4. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 9 de octubre de 1989 y que tuvo su
entrada en este Tribunal el dia 11 siguiente, dofia Maria
Luisa Martinez Parra, Procidradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Vicente Santos Mglina
Trivifio, formalizé demanda de amparo frente al Auto
que desestimad el recurso de reposicion presentado frente
a la providencia de 22 de abril del mismo afio dictada
en el procadimiento num. 998/87.

b. Los hechos que dan lugar a la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) El recurrente dedujo demanda laboral el 7 de
agosto de 1987, cuyo conocimiento correspondio a la
Magistratura de Trabajo nim. 4 de Alicante. En la deman-
da se interesaba la designacién de Letrado de oficio,
peticién que no fue tramitada por la Magistratura. Cele-
brada la vista oral el 19 de octubre de 1987 sin gue
el actor contase con la asistencia de Letrado, se dicté
Sentencia desestimatoria de su demanda el 24 de octu-
bre de 1987.

b} Anunciado el recurso de suplicacion el 5 de
noviembre de 1987, tras ser desestimada una solicitud
de aclaracion de Sentencia. se interesé la designacidn
de Letrado de oficio, a lo que se proveyd por el Juzgado,
formulandose por el Letrado recurso de suplicacion el
17 de febrero de 1988. La Sala Segunda del TCT dicto
Sentencia el 12 de julio de 1988 revocando y anulando
la de instancia y ordenando a la Magistratura de Trabajo
que designase Letrado de oficio al actor para que le
asistiera en el acto de la vista oral, como el mismo habia
interesado. -



