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ceso, aquella omisidon no existié; los demandantes sf
interpusieron dicho recurso, pero desistieron voluntaria-
mente del mismo con posterioridad. Elle impide la apli-
cacién automadtica del criterio doctrinal antes sefialado
y modifica la cuestion planteada en términos esenciales.
Porque, si la no exigencia del repetido recurso de audien-
cia para entender observado el presupuesto del amparo,
encuentra su razon de ser y fundamento, segin se expo-
ne en'las resoluciones de este Tribunal anteriormentte
citadas, en la exigencia rigurosa de los requisitos que
rodean a tal medio de impugnacién, de forma que puede
razonablemente entenderse la reticencia de la parte a
su interposicion, tal razon carece de sentido cuando es
ol propio demandante de amparo el que, pese a las espe-
ciales caracteristicas del medio de impugnacion, inicia
el mismo, somete a la consideracién del érgano judicial
la indefensién que entiende haber sufrido en el proce-
dimiento de instancia atacando directamente la Senten-
cia que en él ha recaido inaudita parte y, después, volun-
tariamente y pese a todo ello, desiste de tal medio de
impugnacidn impidiendo un-pronunciamiento sobre 1a
cuestion por parte del érgano judicial Hamado a conocer
del repetido recurso. ' ]

Los actores, a través de esa conducta procesal, han
privado al érgano judicial del conocimiento y resolucién
de la causa de nulidad de la Sentencia de instancia que,
sin embargo, planteaban ante el mismo por tal cauce

Y. por tanto, han impedido voluntariaments un pronun--

ciamiento judicial previo sobre la indefensién que pos-
teriormente fundamenta su queja de amparo. Ello es
independiente de la hipotética respuesta que hubieran
padido obtener en la resolucion del recurso de audiencia
porque, en efecto, conforme indican los propios recurren-
tes. aguetla resolucién judicial podria haber sido deses-
timatoria de su pretensiéon de audiencia, en funcién de
motivos formales o por considerar el Tribunal que no
concurrian los presupuestos legaimente exigibles para
su interposicion, pero es lo cierto que los demandantes
no hicieron posible que el érgano judicial se pronunciase
en tal sentido o, por el contrario, resolviera sobre la inde-
fensién alegada, una vez que, no obstants, habian ele-
gido este medio de impugnacién para plantear su queija.

Por todo ello, procede estimar la causa de inadmisién
del recurso opuesta en el presente proceso y consistente
en la falta de agotamiento de la via judicial previa que
prevé el art. 44.1, a), de la LOTC, lo que, en este momento
procesal, determina la desestimacién por tal motivo del
recurso de amparo formuiado.

FALLO

_ En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, EN VIRTUD BE LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONs-
TITUCION DE LA NACION ESPaRiOLA, ‘ :

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por el
Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea
y Gauna en nombre y representacion de dofia Rosa, dofa
Lucia y don José Ignacio Valiente Setién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

. Dada en Madrid a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres—Miquel Rodriguez-Pifiero vy Bra-
vo-Ferrer—Fernando . Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
i6n.—Firmado y rubricado. ‘

Sala Primera. Sentencia /1993, de 18 de
enero. Recurso de amparo 936/1988, Contra
Auto del Juzgado de lo Social nimero 12 de
Madrid, por el cual se acordé el desistimiento
del demandante ahora recurrente. Vulnera-
cién del darecho a la tutela judicial efactiva:
interpretacién formalista de las normas pro-
cesales en un supuesto de incornparecencia
a jzg;cio del demandante por causa de enfer-
medad.

3863

i a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 936/1989, promovido
por don Melchor Garcia Alcald, a quien representa la
Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega
y patrocina la Abogada dofia Alicia Gémez Benitez, con-
tra el Auto que el Juez de lo Social nim. 12 de Madrid

-dictd el 24 de enero de 1989, ha sido parte «Auto-Quer,

Sociedad An6niman, representada por el Procurador don
Antonio Rafael Rodriguez Mufioz y asistida por ia Letrada
dofia Rocio Nieves Granados, asi como el Ministerio Fis-

. cal, siendg Ponente el Magistrado don Rafael de Men-

dizabal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 17 de mayo de 1989 y que entré en este Tribunal
el dia 19, se interpuso demanda de amparo, en ia cual
se nos dice que don Melchor Garcla Alcald formuld
demanda contra el Instituto Nacional de Empleo {INEM)
y la empresa «Auto-Quer, Sociedad Andnima», una vez
agotada la via administrativa previa, recilamando-el reco-
nocimiento de su derecho a la prestacion por desempleo
sobre una base reguladora distinta a la concedida. El
Juez de o Social nim. 12 de Madrid, a quien corres-
pondié el conocimiento de tal demanda, la admitié a
tramite, sefalando para el acto del juicio el dia 12 de
septiembre de 1988, a las nueve cincuentay cinco horas,
y como el demandante no comparecié en dicho dia v
hora, no ohstante haber sido citado al efecto, tuvo a

_ éste por desistido mediante Auto de 12 de septiembre

de 1988 y acordd el archivo del procedimiento. El
demandants presentd el 22 de tal mes un escrito en
el que solicitaba el «desarchivon por no haber podido
asistir al juicio en virtud de justa causa, acompafando
un parte de consulta y hospitalizacién del Insalud y un
certificado médico oficial donde consta que a las nueve
horas del dia 12 de septiembre habia recibido asistencia
en el servicio de urgencias por un célico agudo intestinal
que le obligd a permanecer en cama. El Juez, ese mismo
dia, accedit6 a lo pedido y sfectué un nuevo sefialamiento
para el juicio.

Ahora bien, con anterioridad le habia sido notificado
el Auto del dia 12, déndole por desistido y habia inter-
puesto recurso de reposicién contra éste, con funda-
mento en las mismas razones y al cual acompafiaba
idénticos documentos que a su escrito de 22 de sep-
tiernbre. La providencia de esta fecha fue a su vez recurri-
da en reposicién por el Instituto Nacional de Empleo
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{INEM), recayendo Auto desestimatoric del recurso el
dia 31 de octubre, donde ademas se acordo dar audien-
cia @ las partes sobre una posible nulidad de actuaciones
por haberse dejado sin efecto un Auto mediante una
simple providencia. Por otro Auto de 3 de enero de 1989,
finalmente, se anulo la providencia de 22 de septiembre
del afo anterior y se tuvo por interpuesto el recurso
de reposicién del actor, ahora demandante en amparo,
contra Auto de desistimiento. El 24 de enero se dictd
otro desestimando aquel recurso y confirmando integra-
mente el Auto impugnado, con el argumento de que
«se ajusta perfectamente a lo dispuesto en el art. 74
dela L.P.L, cuyo parrafo tercero establece que si el actor,
citado en forma, no compareciera ni alegara justa causa
que, a juicio del Magistrado, motive la suspension del
juicio, se tendra a aquél por desistido de su demandan.

La demanda de amparo mantiene que este-Gitimo
Auto del Juez de lo Social lesiona su derecho a la tutela
judicial efectiva —art. 24.1 C.E—, pues la incompars-
cencia al acto del juicio estaba suficientemente justi-
ficada por razén de enfermedad, como pone de mani-
fiesto el hecho de que el Juez lo aceptara asi en un
primer momento —providencia de 22 de septiembre de
1988- vy dispusiera un nusvo sefialamiento. Por el con-
trario, la resolucién finalmente dictada, que se atiene
a una interpretacion literal del art. 74 LP.L., ocasiona
una situacién material de indefensién y le priva injus-
tificadamente de una decisién sobre el fondo del asunto.

2. - El recurso de amparo, una vez acreditada feha- -

cientemente la fecha en que se notifico el Auto impug-
nado, fue admitido por la Seccién Primera en providencia
de 16 de julio de 1989, donde se acordd que se pidieran
las -actuaciones judiciales y se emplazé a quienes hubie-
ran sido parte en el proceso para que en el plazo de
diez dias pudieran comparecer en éste. Una vez remitidas
- dichas actuaciones y personada «Auto-Quer, Sociedad
Anénimasy, Ila misma Seccidn, en providencia de b de
febrero de 1990, acordo abrir un plazo comin de veinte
dias para que el Ministerio Fiscal y las demés partes
pudieran formular sus alegaciones.

3. ElFiscal ante este Tribunal, en escrito presentado
el 2 de marzo, considera que [a diccién del art. 74 L.P.L.
es clara y terminante, tal y como pons de manifiesto
el auto recurrido, pero no puede ser interpretado en su
exclusiva literalidad, pues aun cuando hay causas de
suspension que puedan y deban alegarse en el acto de
la vista, o incluso con anterioridad, hay sin embargo
supuestos, como el de autos, en los cuales 8l interesado
" no pudo invocar ni probar las causa de su incompa-
recencia sino a posteriori. Otra solucidn significaria que
el art. 74 L.P.L. desconoce el derecho de tutela judicial
efectiva, tal y como se dice en la STC 21/1989, asi
. como en la STC 237/1988, donde se precisa que la
apreciacion de la concurrencia de motivos justificados
para la suspension ha de hacerse en el sentido mas
favorable para la efectividad de la tutela judicial. Asi
© pues, el organo judicial, una vez acreditada por &l actor
que su incomparecencia no se debia a voluntad expresa
o tdcita, ni a su negligencia, debid revocar su decision
de tenerle por desistido, dado que esa revocacién no
vulneraba ningln derecho fundamental de la parte
demandada. No -haciéndole asi, el Juez de lo Social no
- aplico el art. 24.1 C.E, v en consecuencia procede &l
otorgamiento del amparo.

4. La Sociedad andnima «Auto-Quern, por su parte,
en escritc presentado un dia despues, alega que no ha
existido vulnsracion del art. 24.1 C.E. y el mecanismo
de la tutela judicial efectiva ha funcionado a la perfeccién,
utilizAndose criterios de equidad y justicia para no per-

judicar a ninguna de las partes. Aunque la aportacion
de documentos para justificar la inasistencia al juicio
debe efectuarse antes de su celebracién, nada impide
que se haga a posteriori si resulta imposible de otra
forma, pero en este caso el Magistrado debe analizar

" tanto la justificacidn en si misma como su aportacion

extemporanea. Pues bien, esto es lo que hizo el Juez
de lo Social, a cuyo entender la prueba presentada res-
pecto de la enfermedad como justa causa no era sufi-
ciente. Ese criterio judicial, ademas, se refuerza si se
tiene en cuenta: a) Que entre la hora en la cual el deman-
dante sufrié el cdlico y aquella en la cual el juicio debia
celebrarse —antre las nueve y las nueve cincuentay cinco
horas—, mas el retraso habitual de un cuarto de hora,
como minimo, hubo tiempo suficiente para que el actor
comunicara la imposibilidad de asistir, bien por medio
de su Letrada e incluso a través del Sindicato; b) que
la enfermedad sufrida por el actor era muy comun vy
carente de gravedad, por lo que también hacia facil avisar
de la inasistencia, v ¢) que el escrito donde trata de
acreditar la imposibilidad de comparecer se presentd
una vez transcurridos nueve dias desde la fecha de la
vista. Asi pues, ha existido una tutela efectiva de los
Tribunales, pues ni tal tutela atribuye el derecho a obte-
ner la satisfaccién de la pretension, ni comprende sl
derecho a que se observen todos los tramites que el
litigante desea, ni puede apreciarse indefension cuando
ha habido negligencia por parte del interesado. Por tode
ello, se solicita la denegacion del amparo.

5. El demandante en amparo presentd su escrito
de alegaciones el 7 de marzo y en él ratificaba sus-
tancialmente las argumentaciones de la demanda, insis-
tiendo en que se ha producido una vulneracion dei
art. 24.1dela CE.

6. Por providencia de-12 de enero del corriente afto
se fij6 para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 18 siguiente, en cuya fecha se levd
a efecto.

ll. Fundamentos juridicos

1. Ei art. 74 de la Ley de Procedimiento Laboral
vigente en el momento de producirse los hechos aqui
enjuiciados permite suspender, por una sola vez o por
dos si concurrieran circunstancias excepcionaies, la cele-
bracion de actos de conciliacion y juicios sefialados, a
peticion de ambas partes o por motivos justificados, sufi-
cientemente acreditados a juicio del Magistrado, senia-
landose en tal caso nueva fecha para la celebracion den
tro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de sus-
pension. En el mismo sentido, el texto articulado de la
Ley de Procedimiento Laboral (Real Decrefo Legislativo
521/1890, de 27 de abril) dice que «si el actor, citado
en forma, no compareciese ni alegase justa causa que
motive la suspension del juicio, se le tendra por desistido
de su demanda» (art. 83.2 coincidente a la letra con
el 74.3 de la anterior norma procesal). Esto es lo gue
hizo el Juez de lo Social en un principio vy al final, aun
cuando en un interiudio aceptara como valida la excusa
formulada por el demandante y sefialara para nuevo jui
cio. Aqui el objeto de este proceso es el auto en =i
cual se tiene por desistido al demandante aue no come
parecid al primer llamamiento por razéon de enfermedad,
alegdndolo a posteriori. Para saber si hubo un menos-
cabo de la efectividad de la tutela, cortando de raiz la
posibilidad del enjuiciamiento de la pretension principa!
so pretexto de una interpretacion literal de la norma
procesal transcrita, se hace necesario despeijar, al menos,
dos. incognitas: una, qué se entiende por justa causa
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de la no asistencia al juicio, y otra, cuadndo ha de ser
puesta en conocimiento del juzgador. .

2. En el primer aspecto, no cabe negar gue la enfer-
medad es uno de los acaecimientos gue entran en el
ambito de ese concepto juridico indeterminado cobijado
bajo la ribrica de «justa causan, concepto gue no permite
el libérrimo arbitrio judicial. No hay discrecionatidad. algu-
na para su aplicacién, que ha de hacerse en funcidn
de circunstancias concretas, probadas e idéneas para
justificar la suspensidn del jurcio, adecuacién revisabie
en via de recurso. No parece dudoso, ni nadie por otra
parte io ha puesto en duda, que el demandante ingresé
en el servicio de urgencias del Instituto Nacional de la
.Salud el misme dia 12 de septiembre da 1988, aquejado
de un célico intestinal agudo. La circunstancia de que
tal dolencia pueda ser muy com(n y que no revista espe-
cial gravedad, ni en principic-implique riesgo alguno para
la vida del paciente ——como alega la empresa— no ls
quita ni un apice su caricter mérbido .ni su capacidad
obstativa o paralizante de cualquier actividad normal
durante el tiempo qus dura el ataque.

Pues bien, una vez calificado tal avatar como excusa
véalida para no asistir al juicio, queda por analizar el ele-
mento temporal de la cuestién y en. definitiva cuédndo
debié comunicarse al érgano judicial. En esta diseccién
analitica hay un factor subjetivo a tener en cuenta y
es la circunstancia de que el demandante habla com-
paracido en el proceso por sf mismo, sin representante
ni asistencia letrada, sin Procurador ni Abogado en suma.
Por otra parte, el ingreso-en el servicio de urgencias

del centro médico a las nueve hgras cincuenta y cinco.

minutos, antes de la hora fijada para el comienzo del
juicio, en una gran ciudad como Madrid, hecho que ha
de tenerse por probado, era un acaecimiento no pre-
visible, a menos que el paciente gozara de dones pro-
féticos, cuya existencia no podia razonablemente poner-
56 en conocimiento del Juez en ase breve lapso de tism-
po, dedicado a poner remedio al mal. '

No era, pues, exigible tanta diligencia al interesado,
mas preocupado Idgicamente en ese momento por su
salud. En definitiva, sélo cabla su comunicacién después,
una vez superado el incidente, y eso es lo que hizo el
demandante. No cabe, por tanto, tachar de extempo-
réneo el escrito presentado al efecto pasados nueve dias.
Se trata de una situacién anéloga a la contemplada en
el art. 323, apartado 6.°, de la Ley de Enjuicimiento
Civil, con ocasién de la enfermedad dei Abogado como
causa de suspensién de la vista de los pleitos en el dia
sefialado, donde la peticién ha de ser presentada antes,
«a no ser que... hubiere sobrevenido daspuésn»,

Un tercer factor es la forma de poner-en conacimiento
del juzgador sl motive justificado o justa causa de la
incomparecencia, el como junto al qué y al cuindo, que
se hizo correctamenta por escrita, con explicacidn razo-
nada y suficiente de lo sucedido, cuya realidad se adve-
raba no sélo mediante unrcertificado médico, en el impre-
so o formulario llamado «oficial»,; sino también con un
parte de consuita y hospitalizacién del Instituto Nacional
de la Salud.-No parece que se pueda negar a tales docu-
mentos y muy especialmente al segundo de eilos la afi-
cacia probatoria ngcasaria y la fuerza de conviccion sufi-
cienta para llevar al 4nimo del juzgador ia veracidad
de la circunstancia que se alegaba como obstativa de
la asistencia al juicio. : : o

3. La Ley procesal configura al respecto una pre-
suncién, cuya base es el hecho cierto de la incompa-
recencia sin aviso previo; a partir del cual se deduce
una voluntad-de abandono de la.accién o pratensién,
voluntad no expresa, sino preésunta o ticita. Ahora bien,
tal conclusion inducida ex lege puede ser destruida por

ia prueba en contrario {(arts. 1.249'y 1.251 del Cédigo
Civil), como aqui ha occurrido. En tal linea discursiva se
pronuncia nuestra STC 21/1989, donde se enjuiciaba
un supuesto semejante a éste que ahora nos ocupa.
Alli se dice que «el desistimiento se configura técnica-
mente COMo un acto que expresa la voluntad del deman-

~ dante de abandonar el proceso y gue por ello... ha de

tener su causa en una voluntad expresa del actor del
proceso de apartarse de él, lo que hace que deba dife-
renciarse de otros comportamientos en los que, aun
cuando el incumplimiento de las reglas procesales impi-
da la continuacién del procedimiento, no hay una inten-
cién clara de abandonar. el proceso. En este sentido,
puede decirse que el art. 74 de la.L.P.L. contempla una
especie de desistimiento tacito en el que no hay mani-
festacion o decisidn expresa de retirarse del proceso,
sino unicamente una presuncion de abandono de la
accién gjercitada, fundada en la incomparecencia del
actor en la fecha fijada para el juicio. Esta presuncion,
como todas fas gue admiten prueba en contrario, podria
ser destruida por el interasado mediante actos 0 pruebas
que mostraran inequivocamente su voluntad de conti- -
nuar el procedimiento iniciado. Dicho de otra forma, no
cabe presumir el desistimiento cuando el demandante
manifiesta claramente su decision de continuar el pro-
ceso 0 su oposicidn a la conclusion del mismo. Desde
esta perspectiva, el problema no es ya si existe o no

- el desistimiento, sino, més bien... qué posibilidades le

quedan a quien no puede comparecer en la fecha fijada
para el juicio para mostrar de. forma valida y eficaz la
voluntad —contraria a la ruptura del proceson, '

En el mismo sentido, la doctrina jurisprudencial de
este Tribunal ha favorecido una interpretacién espiritua-
lista de los presupuestos procesales més alld de la letra
de las normas, trascendiendo su texto para buscar la
funcién de garantia que cumplen, sin hacerlas incurrir
en un formalismo que no es sino la perversién de la
forma. En tal sentido, la.Sentencia antes transcrita en
parte rechaza la «rigida interpretacién del art. 74 LP.L»
que habia llevado a cabo sl Juez correspondiente, inter-
pretacion que «no se corresponde con la exigencia deri-
vada del art. 24 C.E.,, segun la cual debe otorgarse a
las normas procesales una interpretacién que favorezca
el ejercicio de la accién y la continuacion del proceso,
garantizando la efectividad de los principios de defensa
y contradiccién, lo que implica la subsanaciéon o repa-
racidn de los vicios susceptiblies de ello antes de proceder
a la ruptura total del proceso y que éste séio pueda
darse por concluido mediante resoluciones que se pro-
nuncien motivadamente sobre la causa de la incompa-
recencia y la forma y momento de su justificacién. Esta
interpretacidn flexible y antiformalista resulta, por otra
parte, congruente con &l proposito del legislador qus...
no es otro que el de restringir eh lo posible fas sus-
pensiones inmotivadas o sclapadamente dilatorias»,

- La STC 237/1988. a su vez, insiste en que el
art. 74 LP.L.-antes transcrito confia, pues, al juzgador
«la apreciacién de si.concurren ¢ no motivos justificados
para decretar la suspension de la vista sefialada y si
éstos estan debidamente acreditados». Ahora bien, dado
que el ultimo péarrafo de este uitimo precepto establece
que la incomparsecencia del demandado no impediré la
celabracién del juicio, que continuara sin necesidad de

- declarar su rebeldia, la apreciacién de la concurrencia

de motivos fustificados ha de hacerse en el sentido
mas favorable para la efectividad de la tutela judicial
{SSTC 130/1986 y 195/1988), «pues tal derecho fun-
damental», reconocido en el art. 24.1 C.E., comporta
la exigencia de que en ningln momento pueda produ-
cirse indefensién, lo que significa que en todo proceso
judicial debe respetarse el derecho de defensa contra-
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dictoria de las partes contendientes mediante la opor-
tunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos
o intereses, sin que pueda justificarse la resolucion judi-
cial inaudita parte mas que en el caso de incompare-
cencia por voluntad expresa o técita o por negligencia
imputable a alguna parte {SSTC 112/1987y 151/1987,
entre ofras).

~ " En definitiva, el Auto impugnado ha impedido hacer
efectiva la tutela judicial que habia pedido y por ello
el demandante ha de ser amparado en su derecho a
ella, con las medidas apropiadas para su proteccién.

FALLO

. En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- peta Nacion Espanota, '

Ha decidido

1.° Otorgar el amparo pedido y en consecuencia
reconocer al demandante su derecho a la tutela judicial
efectiva.

2.° Declarar la nulidad del Auto de 24 de enero
‘de 1989 dictado por el Juez de lo Sccial nim. 12 de
Madrid en el procedimiento num. 240/1988, a fin de
que dicte otro en el cual se deje sin efecto el desis-
timiento del demandante y se ordene la convocatoria
de nuevo juicio, retrotrayendo las actuaciones al momen-
to procesal correspondiente. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-

cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

3864  Sala Primera. Sentencia 10/1993; de 18 de
enero. Recurso de amparo 1.037/1989. Con-
tra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Albacete, dictada en apelacién de incidente
de ejecucion suscitado en autos de divorcio.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: omision del trémite de audiencia pre-
}-figpge las partes prevista por el art. 240.2

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.037/889, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Toméas Cuevas
Villamarian, en nombre y representacién de don Miguel
Angel Casado Almeida, asistido del Letrado don Carlos
Santa Maria Blanco, contra la Sentencia dictada en fecha
4 de mayo de 1989 por la Seccién Segunda de la Audien-

cia Provincial de Albacete, en apelacién de incidente
de ejecucidn suscitado en autos de divorcio. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y dofia Maria Isabel Avelina
Prieto Grandal, representada por la Procuradora dofia
Pilar Crespo Nafez y defendida por el Letrado sefior
Gonzalez Peralta, y ha sido Ponente don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el

-dia 2 de junio de 1889, el Procurador de los Tribunales

don Tomas Cuevas Villamanan, en nombre y represen-
tacion de don Miguel Angel Casado Almeida, interpuso
recurso de amparo contra ta Sentencia de 4 de mayo
de 1989, dictada en grado de apelacion por la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Albacete en el
incidente de ejecucién nim. 258/88, dimanante de
autos de divorcio seguidos con el nim. 265/86 ante
el Juzgado de Primera Instancia de Valdepefas.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

A} Con fecha 21 de marzo de 1887, el Juzgado
de Primera Instancia de Valdepefias dictd Sentencia
declarando haber lugar a la disolucidon del matrimonio
contraido por el recurrente y dofia Maria Isabel Prieto
Grandal, asi como la vigencia del convenio regulador

presentado por los cényuges en el procedimiento de

separacién y aprobado en Sentencia anterior. En dicho
convenio. se estipulaba que don Miguel Angel Casado
abonaria mensualmente a dofia Maria lsabel Prieto, por
los conceptos de alimentos vy gastos para los tres hijos
del matrimonio, un 10 por 100 para cada uno de ellos
del total de los ingresos mensualmente percibidos por
su trabajo, lo que supone un total por este concepto
del 30 por 100 en la actualidad [estipulacién 3.7 A)
del converiio regulador]; vy una pensién complementaria
a la esposa, que se cifra en un importe mensual del
1% por 100 de los ingresos percibidos por el sefior Casa-
do mensualmente {estipulacion sexta del convenio regu-
lador). Los ingresos del esposo, mensualmente, se cifran
en la cantidad de 200.000 pesetas aproximadaments.

B) Através de escritc emitido el 20 de abril de 1988,
la sefiora Prieto solicitd en ejecucion de Sentencia el
cumplimiento de lo acordado en el convenio, suplicando
al Juzgado: 1.°) que ordenara al sefor Casado que en
lo sucesivo efectuara el abono del 45 por 100 dsl total
de su suslo bruto mensual, en lugar del 35 por 100
sobre el sueldo liguido, como venia haciendo, debiendo
satisfacer las diferencias dejadas de percibir (454.668
pesetas por aplicacion del porcentaje al sueldo liquido
y 435.134 pesetas por menor porcentaje); 2.°%) que, caso
de no abonarse tales sumas, se procediera contra los
bienes del sefor Casado; 3.9) gue se interesara de la
Direccion Provincial del INSALUD la retencion, en 1o suce-
sivo, del 45 por 100 del suelo del sefior Casado y se
abonara directamente a la sefiora Prieto.

- €} Por providencia del 31 de mayo siguiente, se
dispuso dar traslado al sefior Casado del anterior escrito
y otorgarle un plazo de seis dias para su contestacion,
la cual tuvo lugar mediante escrito con fecha de emisién
de 30 de junio, en el que el ejecutado alegaba haber
estado abonando directamente a uno de sus hijos, desde
que éste alcanzd la mayoria de edad, el 10 por 100
que a aquél correspondia segiin el convenio regulador,
solicitando el recibimiento a prueba del mencionado
extremo, sobre el que aportaba prueba documental. El
15 de septiembre se dicté providencia en la que se dice
que «existiendo discrepancia entre las partes en la forma
de interpretacion del convenio regulador gue se aprohé
en Sentencia firme, surgiendo cuestion incidental se



