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zados por la Constitucién, ni lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva de los aseguradores a quienes, en los
términos expresados, no se impide la defensa en juicio.
No cercenandose ni limitadndose indebidamente el dere-
cho a la defensa, se facilita sin embargo, la pronta v
répida liquidacion de los dafos, pudiendo, incluso, llegar
a evitar ‘la intervencion judicial. Hasta en la hipotesis
de que la sentencia condenase en cuantia inferior a la
consignada cautelarmente y aun en el supuesto de que
fuese absolutoria, tampoco cabria estimar en términos
generales como desproporgionado el efecto desfavora-
ble que para los aseguradores supone ol deposito, con
relacién al fin perseguido.

FALLO

_ En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA Nacion Espafioa,

Ha decidido

. Declarar que el inciso «desde la fecha del siniestro»
de la Disposicion adicional tercera, primer apartado, de
la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, no es contrario
al art. 24.1 de la Constitucién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . .

/

_ Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pi-
Aero y Bravo Ferrer—Luis L6pez Guerra—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez Regueral—Carlos de la Vega Bena-
yas.—José Gabaldén Lépez.—Rafael de Mendizébal Allen-
de.~Julio Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Viilalén—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rubricado. :

Sala Primera. Sentencia 6/1983, de 18 de
enero. Recurso de amparo 199/1989. Contra
Sentencia de la Audiencia Frovincial de Ovie-
do, desastimatoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la dictada por el Juzgado
de Distrito namero 2 de Gijon, recaida en
autos sobre resolucion de contrato de arren-
damiento urbano. Vulneracidn del principio de
igualdad: indebida exclusion del beneficio de
subrogacién mortis causa a quien hubiere
convivido de modo marital y estable con el
titular del arrendamiento.

3860

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
‘ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
" la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 199/1989, interpuesto
por don Juan Gonzalez Garcia, representado por el Pro-
curador don Gabriel de Diegc Quevido, bajo Ia direccion
del Letrado don Victor Cueto-Felgueroso Elizelde, contra
la Sentencia de la Sala Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Oviedo, de 26 de diciembre de 1988, deses-

timatoria del recurso de apelacién interpuesto contra
la Sentencia del Juzgado de Distritc nam. 2 de Gijon,
dictada en autos sgbre resolucion de contrato de arren-
damiento urbano. En el proceso de amparo han com-
parecido el Ministerio Fiscal y dofia Paloma Maria Paquet
Mendoza, representada por el Procurador don Nicolas
Alvarez Real y asistida por el Letrado don Juan Ismael
Alvarez Fernédndez.

Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 2 de febrero de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Gabrie!l de Diege Quevedo, en nombre y represen-
tacion de don Juan Gongzélez Garcia, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de 10 de diciembre de
1987, dictada por el Juzgado de Distrito nim, 2 de Gijén,
en autos sobre resolucion de contrato de arrendamiento
urbano, y contra la Sentencia dictada en apelacion por
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Oviedo,
de 26 de diciembre de 1988, confirmatoria de la primera.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) El recurrents en amparo, don Juan Gonzéalez Gar-
cia, fue demandado por dofia Paloma Maria Paquet Men-
doza ante el Juzgado de Distrito nim. 2 de Gijdn, en
procedimiento de cognicidn sobre resclucién del con-
trato de arrendamiento del inmuebile sito en la calle Oscar
Olavarria, ndm. 2 de Gijon, del que era propietaria la
citada demandante.

El fundamento de la demanda lo constituyé la caren-
cia de titulo para la ocupacién de dicha vivienda por
parte -de don Juan QGonzalez Garcia, invocando por
ello la causa de resoluciéon contractual prevista en el
art. 114.11 enrelacién con el art. 58, ambos delaLAU.,
al no tener encaje, en el art. 58 LAU. (subrogacién
entre parientes), las uniones de hecho.

A la referida demanda se opuso el hoy demandante
de amparo fundamentdndose en que, aunque no existia
vinculo matrimonial entre él y dofia Luisa Cristébal Roza,
inguilina de la vivienda controvertida, ya fallecida, habian
mantenido convivencia marital, publica y notoria, durante
treinta y siete afios, prolongéndose hasta el fallecimiento
de su companera.

B) ElJuzgado de Distrito niim. 2 de Gijén dictd Sen-
tencia, en fecha 10 de diciembre de 1987, estimando
integramente la dem%r;da y declarando la resolucién con-
tractual pretendida. El fallo se fundd en gque el deman-
dado carecia del requisito del parentesco que exige el
art. 58 de la LA.U., porque el derecho de subrogacion
del conyuge no puede extenderse a las uniones de hecho.

C) Contrala anterior resolucion se interpuso recurso
de apelacién, que fue desestimado por Sentencia de 26
de diciembre de 1988 de la Audiencia Provincial de Ovie-
do, que confirmé la Sentencia apelada, argumentando
que la unidon de hecho gue se aduce no tiene encaje
en el art. 58 de la L. AU, que habla de conyuge y otros
parientes. '

3. La representacién del demandante de amparo
considera que las Sentencias impugnadas vulneran el
derecho fundamental a la igualdad (art. 14 C.E.}.

Entiende el recurrente que tal lesion se ha producido
porque el Unico argumento esgrimido por las dos reso-
luciones judiciales, como fundamento de la decision
adoptada en las mismas, ha consistido en la conside-
racion de que el demandante no reune la condicién de
conyuge de la inquilina fallecida, y gue las uniones de
hecho no tienen cabida entre los supuesios que recoge
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el art. b8 de la LAU. Considera el demandante que
esta diferenciacion entre las uniones de hecho vy el vin-
culo matrimonial que se realiza al amparo del art. 68
de la L.AU. carece de justificacién, pues este precepto
‘ha quedado desfasado en la actualidad —como prueba
el hecho de que en otros ambitos se equiparen ambas
situaciones: Disposicion adicional décima de la Ley
30/1981, de 7 de julio y—, por ello, se deberia haber
realizado una interpretacién del mismo acorde con lo
dispuesto en el art. 3 det Cddigo Civil v con el derecho
fundamental que se invoca, extendiendo la cobertura
de aquel precepto también a aquellos supuestos, como
el examinado, en gue existe una convivencia extrama-
trimonial similar al vinculo legal. Asimismo, aduce que,
en diferentes Sentencias-de la Audiencia Provincial de
Madrid y de Barcelona, se realizé en supuestos analogos
una interpretacion judicial del requisito del parentesco
- que coincide con la que él propugna,

En virtud de todo ello, solicita de este Tribunal se
dicte Sentencia por la que se declare la nulidad de la
Sentencia de 10 de diciemhre de 1987, dictada por
el Juzgado de Distrito ndim. 2 de Gijén, y de la Sentencia
de 26 de diciembre de 1988, de la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Oviedo, y se reconozca
su derecho a subrogarse como inquilino en el uso de
la vivienda litigosa. Por medio de otrosi solicita la sus-
pension de la ejecucion de las Sentencias impugnadas.

4. Por providencia de 13 de febrero de 1989, la
Seccién Cuarta de este Tribunal acuerda tener por inter-
puesto el recurso de amparo y, a tenor de lo dispuesto

en el art. 50.3 de la LOTC, conceder un plazo comin .

de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo
para que, dentro de dicho término, aleguen lo que esti-
men pertinente en relacidn con la posible existencia del
motivo de inadmision, consistente en carecer la deman-
da manifiestamente de contenide que justifique una deci-
sioén por parte de este Tribunal Constitucional, conforme
previene el art. 50.1 ¢) de la citada Ley Orgénica.

5. En fecha 28 de febrero de 1989 se recibe el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él inte-
resa, de conformidad con lo dispuesto en. el art. 86.1
de la LOTC, se acuerde fa inadmisién de la demanda
de amparo por concurrir la causa que prevé el art. 50.1c¢)
de la LOTC. '

Sostiene el Ministerio Pablico que la (nica cuestién
suscitada en la demanda se resume en si, a la muerte
del titular de un contrato de inquilinato, sl conviviente
con dicho arrendatario tiene el derecho a subrogarse
en la relacion arrendaticia que el art. 58 de la LA.U.
reconoce a favor del conyuge, y ésta —continta el Minis-
terio Fiscal— es en realidad una cuestién de mera lega-
lidad ordinaria, sin transcendencia constitucional y que
corresponde resolver, en su funcién de interpretar y apli-
car el citado precepto, a los drganos jurisdiccionales,
como en este caso ha sucedido. Por otra parte —afiade—,
la argumentacion del recurrente de que la mera unién
de hecho es equiparable, a los efectos del art. 58 de
la LA.U, al vinculo matrimonial no tiene fundamento
en la legislacidon ordinaria ni, menos adn, en ia propia
Constitucion; pues, el matrimonio y la convivencia extra-
matrimonial no son situaciones equivalentes, sino dis-
tintas, que justifican un tratamiento juridico también dis-
tinto. Finalmente, sefala que este Tribunal, en los AATC
671/1985y 540/1987, ha declarado que el tratamiento
del art. b8 de la LAU., en relacion con los llamados
a ejercitar el derecho de subrogacién, no afecta al dere-
cho de igualdad consagrado en el art. 14 de la Cons-
titucion Espafiola. o

6. La representacién del demandante, tras aportar
en fecha 22 de febrero de 1989 copia de una de las

resoluciones judiciales impugnadas, presentd su escrito
de alegaciones el dia 3 de marzo de 1889; en él reitera
la vulneracion del derecho consagrado en el art. 14 de
la C.E. por cuanto la decisién que $e impugna se basa
an considerar el estado civil dsl recurrente como causa
de la denegacién del beneficio de subrogacion en el
contrato de arrendamiento de la vivienda vy, por tanto,
discrimina a aquél en virtud de una circunstancia de
naturaleza estrictamente personal. En virtud de todo ello,
interesa la admision a trémite del recurso v su resolucion
mediante Sentencia en los.términos interesados en el

‘escrito de demanda.

7. Por providencia de 29 de junio de 1989, la Sec-
cién acuerda tener por recibidos los escritos det Minis-
terio Fiscal y Procurador Sr. de Diego Quevedo, y admitir
a tramite la demanda de amparo formulada por don Juan
Gonzdlez Garcia. Asimismo, y a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir.al Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias, antigua Seccion Segunda de la Audien-
cia Provincial de Oviedo, y al Juzgado de Distrito nim.2
de Gijén para que, respectivamente, remitan en el plazo
de diez dias, testimonio del rollo de apelacién
nam.60/88 y autos del juicio de cogniciébn nim, 259/87,
interesandose al propio tiempo el emplazamientc de
cuantos han sido parte en dichos procedimientos, excep-
to el recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias puedan comparecer en el presente proceso
constitucional. :

8. Por providencia de 18 de diciembre de 1989
la Seccidén acuerda tener por recibidas las actuaciones
remitidas por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias
y por el Juzgado de Distrito nim. 2 de Oviedo. Asimismo,

. acuerda tener por personado y parte, en nombre y repre-

sentaciéon de dofia Paloma Maria Paquet Mendoza, al
Procurador don Nicolds Alvarez Real, y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las
actuaciones, por un plazo comin de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal v a los Procuradores Sres. de Diego Quevedo
y Alvarez Real para que dentro de dichd término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el 25
de enero de 1990, el Ministerio Fiscal estima que pro-
cede denegar el amparo solicitado por don Juan Gon-
zalez Garcia. Admitido que es posible acudir en amparo
cuando la resolucién judicial que se supone vulnera el
derecho fundamaental no hace sino cumplir el mandato
contenido en una Ley, es preciso determinar si las reso-
luciones impugnadas vulneran el art. 14 CE. por estar
basadas en el art. 58.1 de la LA.U. que es, como sostiene
al recurrante, contrario al principio de igualdad ante la
Loy, _ _

Segin una abundante y consolidada doctrina de este
Tribunal Constitucional, las diferencias de trato por la
norma no serian discriminatorias si existe una justifica-
cidn objetiva y razonable. En tal sentido, la diferencia
de trato del cényuge en relacién al convivivente de hecho
tiene una justificacion objetiva y razonable, pues el legis-
lador, en el art. 58 de la LAU., opté por conferir el
derecho de subrogacion al fallecimiento del arrendatario
titular del contrato sdlo al conyuge y a determinados
parientes de dicho titular, sin que por ello pueda exten-
derse a situaciones juridicas o de hecho distintas de’
la derivada del matrimonio, ni a otros. parientes de dis-
tinto grado de los expresamente mancionados en la nor-
ma. La equiparacién de la unién de hecho o de mera
convivencia con la relacién derivada del matrimonio no
ha sido guerida por el legislador ni es posible llegar a
ese resultado por apliacién de las normas constitucio-
nales. La condicion de cdnyuge --a que se refiere el
art. 58.1 de la LAU— sdélo se adquiere mediante el
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matrimonio. La Constitucién, en el art. 32, reconoce sl
derecho del hombre y de la mujer a contraer mattimonio,
en cambio las uniones de hecho son uniones de natu-
raleza juridica diferente que estan sustraidas a las nor-
mas imperativas ordenadoras del matrimonio, sin que
se deriven de ellas los efectos personales o econémicos
del matrimonio. El tratamiento juridico diferente tiene,
pues, un fundamento objetivo razonable.

La aplicacion al presente recurso de la Disposicion
adicional décima de la Ley 30/1981 carece de todo
fundamento, porque ninguna relacién tiene el deracho
a acceder a las prestaciones de la Seguridad Social y
a la pension de viudedad, a favor de ias personas no
casadas, con el derecho a subrogarse en el contrato
de arrendamiento reconocido af conyuge superviviente.
Pero es que, ademds, zun en ia hipdtesis de que fuera
aplicable, no se dan agul las circunstancias necesarias
para apiicar la citada Disposicion adicional, porque ade-
mas de la convivencia o vida marita! de la pareja exige
que no hubieran podido contraer matrimonio por impe-
dirlo la legisiacién anterior v por fallecer el causante
antes de ia vigencia de la nueva ley. Requisito que no
se cumple en el presente caso, pues dofia Luisa Cristébal
~viuda ya en 1945— v el recurrente en amparo, que
es soitsro, pudieron contrasr matrimonio con arreglo a
la legislacion anterior. lo gue hubiera significado para
aquélios la perdida de 1a pensién de viudedad.

E! derecho a subrogarse en la titularidad arrendaticia
que atribuye ei art. 58.1 de la LAU, al céonyuge v a
otras personas ligadas por vinculos de parentesco al cau-
sante tiens un claro fundamento en la proteccién a la
familia que se constituye mediante el matrimonio. Esta
proteccion s ajusta al mandato contenido en el
art. 32.1 C.E. cuando establece que los poderes publicos
aseguran la proteccién social, econdmica vy juridica de
la familia. La razdn por la que el legislador atribuye a

determinadas personas el derecho a subrogarse en la’

relacidon de arrendamiento no es la mera convivencia
o simple unién de hecho, sino el vinculo v el estado
que crea la institucidon matrimonial constitutiva de la
familia. Termina invocando el Ministerio Fiscal la
STC 4571989, gue pone de relieve como el art. 39.1
C.E. protege especialmente la familia que tiene su base
en el matrimonio, y ei ATC 671/1985, en el que se
dice gue el fratamiento gue hace el art. 58 de la LAU.

con relacion a los llamados a sjercitar e! derecho de

subrogarse no afecta, en principio, al derecho a fa igual-

dad v no discriminacidn que protege el art. 14. Por lo

demds, concluye, determinar en un proceso judicial si
la unién de hecho, en una situacién de convivencia esta-
ble, debe equipararse a la situacion juridica matrimonial,
a los efectos del art. 58.1 de la LAU., es una cuestién
de legalidad ordinaria, sin transcendencia constitucional,
que corresponde resolver a los drganos jurisdiccionales,
como ha sucedido en este ¢caso.

10. Por escrito registrado el 12 de enero de 1990,
{a representacion de dofia Paloma Maria Pagquet Men-
doza formula las siguientes alegaciones: No ha sido sufi-
cientsmente probado, como expresamente reconoce la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, la con-
vivencia marital o unidin de hecho alegada por el
recurrente en amparo y, puesto que este Tribunal Cons-
titucional no puede entrar a conocer de los hechos
que dieron lugar al proceso en el que se produjo la
supuesta violacidn del derecho objeto del recurso
[art. 44.1.b} LOTC], ef amparo solicitadc debe ser
denegado.

Pero aun en el hipotético caso de que la convivencia
marital hubiese sido cierta y dehidamente probada, tam-
poco procederia otorgar el amparo, ya que, en general,
las uniones de hecho no producen efectos juridicos fren

te a terceros, salvo en los supuestos excepcionales en
los que la Ley asf o establece concreta y expresamente,
v ello tan s6io para reconocer algin derecho a quienes
no hubieran paodido contraer matrimonio por impedirselo
la legislacidn anterior a la reforma de la regulaciéon de
dicha institucion. En el presente caso esa imposibilidad
tegat de haber contraido matrimonio nunca se dio, pues
el recurrenie en amparo era soltero y la inquilina fallecida
ara viuda ya en 1945,

Esta interpretacion coincide con la doctrina del Tri-
bunal Constitucional AATC 1566/1987 v 788/1987 y
dei Tribunal Supremo {Sentencia de b de ociubre de
1987) v es ‘el criterio aplicado no sélo por los Jueces,
sino por los ciddadanos en general. En efecto, ni quien
convive con otra persona en simple union de hecho recla-
ma derechos hereditarios de su pareja al fallecimiento
de ésta ([como reconoce el propio recurrenta), nil el acree-
dor de una persona pretende ejecutar sui crédito contra
los bienes de guien convive con ia deudora, ni los con-
vivientes pueden presentar conjuntamente su declare-
cién del impuesto sobre la Renta, ni la Administracion
exigirles que asi lo hagan. Entenderlo de ctro modo
supondria crear una inseguridad juridica de imprevigible
alcance.

Finalmente, con independancia de las razones de fon-
do aiegadas, el amparo solicitade no puede ser acogido
porgque no se ha cumplido el requisiio que con caracter
imperative exige el art. 44.1 ¢} LOTC consistente en
fa invocacion formal en el proceso del derecho cons-
titucional vuinerado tan pronto como, una vez conncida
la violacién, hubiese lugar a ellc. El hoy recurrente &n

“amparo no invocd ni hizo referencia alguna al art. 14

C.E. ni ante el Juzgado de Distrito de Gijon ni ante la
Audiencia Provincial de Qviedo, como lo demuestra el
hecho de que la Sentencia dictada por la Audiencia cita-
da no aluda a sllo. Esta falta de invocacion formal durante
el proceso del derecho constitucional supuestamente
vuinerado es bastante y suficiente por si sola para dene-
gar el amparo solicitado.

11.  Transcurrido el plazo previsto en el art. 52 LOTC,
la representacion del recurrente en amparo no presenid
escrito de alegaciones.

12. Por Auto de 17 de julio de 1989 la Sala acordo
la suspension de la ejecucion de la Sentencia dictada
por el Juzgado de Distrito ndm. 2 de Gijon, de 10 de
diciembre de 1987, en autos de juicio de cognicion num.
259/1887 vy confirmada en apelacién por Sentencia de
26 de diciembre de 1988 de la Seccidin Segunda de
la Audiencia Provincia!l de Oviedo.

13. Por providencia de 12 de enero de 1993, se

- senald para deliberacidn y fallo de la presente Sentencia

el dia 18 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
la Sentencia del Juzgado de Distrito niém. 2 de Gijon,
que estimé ia demanda de resolucién ‘de contrato de
arrendamiento presentada por dona Paloma Maria
Paquet Mendoza contra los ignorados familiares de la
inquilina falfecida dofia Luisa Cristébal Roza v contra
el hoy recurrente en amparo don Juan Gonzéalez Garcia,
asi como contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
del Oviedo, que la confirmé en apelacidn.

La queja del recurrente en amparo se refiere al
art. 14 C.E. que considera vulnerado por las resoluciones
impugnadas, las cuales deberian haber realizado una
interpretacion del art. 58 de la LAU. acorde con el
art. 3 del Cédigo Civil y con el derecho fundamental
que se invoca, extendiendo la cobertura de aquel pre-
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cepto a aquellos supuestos en los que existe una con-
vivencia extramatrimonial similar al vinculo legal.

2. Delimitado el objeto del presente recurso de
amparo, debemos considerar con caracter previo si con-
curre o no la causa de inadmision, puesta de manifiesto
por la representacion de dofia Paloma Maria Paguet Men-
doza, consistente en la falta de invocacién formal en
el proceso del derecho constitucional supuestamente
vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la vio-
lacién, hubiere lugar para ello [art. 44.1 ¢) LOTC]. Al
respecto, y en contra de lo que sostiene la representacion
de la Sra. Paquet Mendoza, consta en las actuaciones
que el recurrente en amparo invocé formai y expresa-
mente la vulneracién del art. 14 en su escrito de con-
testacion a la demanda de resolucidn de contrato, cum-
pliendo asi el requisito exigido en ef art. 44.1 ¢) LOTC.

3. Entrando ya en el fondo de la cuestién planteada,
lo que ha de analizarse en la presente Sentencia es la
compatibilidad o no con &l art. 14 de la Constitucion
del requisito establecido en el art. 58.1 de la L A.U. —del
que las resoluciones judiciales impugnadas son estricta

aplicacién— consistente en la exigencia del vinculo matri- -

monial con el inquilino titular del contrato de arrenda-
miento para poder subrogarse en el mismo al falleci-
miento de éste. Para ello debemos determinar si la dife-
rencia de trato dada por el art. 58.1 de la LAU. a la

unién matrimonial respecto de la unién extramatrimonial

tiene o no una justificacion objetiva y razonable, con-
dicién necesaria —segun doctrina reiterada de este Tri-
bunal (SSTC 14/1992 y 28/1992, entre otras)— para
gue las diferencias de trato no constituyan una infraccion
del art. 14 CEE.

Al respecto, ha de partirse de la doctrina sentada
por este Tribunal en su reciente STC 222/1982, en la
que hemos declarado la inconstitucionalidad del art. 58.1
de 1a vigente Ley de Arrendamientos Urbanos (texto
refundido aprobado por Decreto 4104/1964, de 24 de
diciembre) en la medida en que excluye del beneficio
de la subrogacién mortis causa a quien hubiere convivido
de modo marital y estable con el arrendatario fallecido.
De acuerdo con ello, si hemos calificado de inconsti-
tucional, por discriminatoria, la diferenciacién contenida
en el art, 58.1 de la L AU. entre el cényuge supérstite
de una unién matrimonial y quien hubiera convivido more
uxorio con la persona titular del arrendamiento hasta
su fallecimiento, hemos de concluir ahora que las Sen-
tencias que se.impugnan en el presente recurso de ampa-
ro han quebrantado el principio de igualdad (art. 14 C.E.),
en cuantc que se limitan a aplicar estrictamente el art.
58.1 dela L. A.U., excluyendo del derecho de subrogacién
previsto en el mismo a las uniones de hecho. En tal
sentido debe acogerse la pretension del recurrente sobre
la declaracién de nulidad de la Sentencia de 10 de
diciembre de 1987, dictada por el Juzgado de Distrito
num. 2 de Gijén y de la Sentencia, de 26 de diciembre
de 1988, de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial da Oviedo,

No procede, por el contrario, acceder a su peticion
de que se reconozca su derecho a subrogarse como
inquilino en el uso de la vivienda litigosa, pues para aco-
gerse al beneficio de la subrogacion mortis causa que
regula el art. 58.1 de al LAU. es necesario —segtn
hemos declarado en nuestra STC 222/1992— haber
convivido de modo marital y estable con el arrendatario
fallacido, convivencia que si bien es presumible en sl

matrimonio {arts. 69 y 102.1 del Cddigo Civil), necesita

de prueba al margen de él, como hemos dicho en la
ya citada STC 222/1992. En el presente caso, la falta
de acreditacién de la convivancia more uxorio del
recurrente con la arrendataria fallecida —puesta de mani-
fiesto por la representacién de dofia Paloma Maria
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Paquet Mendoza, propietaria de la vivienda Iitigiosa, y
por la propia Sala de Oviedo que califica la unién de
hecho de «no muy bien probada»— .cuya apreciacion
corresponde. exclusivamente a los Tribunales ordinarios,
impide a este Tribunal Constitucional reconocer el dere-
cho del recurrente a subrogarse como inquilino en el
uso de la vivienda, cuestién que corrasponde resolver
a los 6rganos judiciales competentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -
DE LA Nacion Espafiowa,

Ha decidido

1.2 Estimar parcialmente el amparo solicitado por
don Juan Gonzdlez Garcia y, en su virtud, declarar la
nulidad de las Sentencias, de 10 de diciembre de 1987,
del Juzgado de Distritoc nim. 2 de Gijon y, de 26 de
diciembra de 1988, de la Audiencia Provincial de Oviedo,
dictadas en autos sobre resclucién de contrato de arren-
damiento urbano. '

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a dictar ia Sentencia de 10 de diciembre de 1987, a
fin de que por el Juzgado de Primera instancia com-
petente se dicte una nueva Sentencia en la que, con
pleno respeto al principio de igualdad, se decida sobre
la resoluciéin de contrato interesada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y Rubricado. :

Sala Primera, Sentencia 7/18993, de 18 de

- enero. Recurso de amparo 857/1989. Contra
Sentenicias de la Magistratura de Trabajo
num. 27 de Madrid y de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, confirmatoria de la ante-
rior, dictadas en autos sobre despido. Supues-
ta vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: Actividad probatoria suficiente de los
motivos disciplinarios que motivaron el des-
pido del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcfa-Moén y Gonzalez-Regueral,
don Carios de la Vega Benayas, don.Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients : '
SENTENCIA

En el recursc de ampare nimero 857/89, interpuesto
por don Fernando Bellido Gomez, representado por la



