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faltas nimero 229/1991, del Juzgado de Instruceién nmimero 1 al que se
le devolverdn las actuacifynes que envié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicars a los orgam)s con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial. del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos—Pascual Sala Sanchez.—Arturo Gimenco
Amiguet.—Francisco Javier Sanchez del Rio Sierra.—Enrique Bacigalupe
Zapater y José Antonio Martin Pallin, '

- Publicacion.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por su
Ponente, excelentisimo sefior don Arturo Gimeno Amiguet, estando cele-
brando audiencia piblica el Tribunal que la dicté en el mismo dia de
su fecha, certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «+Boletin Oficial del Estado», expldo ¥ firmo la presente en Madrid
al4 de diclembre de 1992.
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flicto de jurisdiccion numero 7/92, planteado entre la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y el Tribunal Militar Central.

DPon José Maria Lopez-Mora Sudrez, Secrebano de Goblemo del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccidn de la Salé. Especial del
articulo 39 de la LOPJ niimero 7/92, suscitado entre €] Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, y €] Tribunal ~

Militar Central, siendo recurrente don Francisao Moreno Muiioz, se ha
d.lctado 1a siguiente.

" EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién entre Juzgados y Tribunales ordi-
narios y los de la Jurisdiccién Militar, compuesta por los excelentisimos
sefiores don Pascual Sata Sdnchez, Presidente; don Francisco José Her
nando Santiago, doni Emilio Pujalte Clariana, don Arturo Gimeno Amiguet
¥ don Francisco Javier Sinchez del Rio y Sierra, Magistrados, y dotada
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucion, ha dictado
la siguiente

SENTENCIA

Enlavillade Madrld a catorce de diciembre de ]'nll novecientos noventa
y dos.

En el conflicto negativo de _]urlsdlcaén suscn',ado entre la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
. ¥ el Tribunal Militar Central, referente al recurso entablado por.don Fran-
cisco Moreno Mufioz contra resolucién del Director general de la Guardia
Civil, siendo Ma.glstrado Ponente el excelenmsnno sefior don Arturo Gimeno
Amiguet, .

Antecedentes de hecho

Primmero.—A los solos efectos de resolver el conflicto jurisdiccional plan-
teado, se hace constar -que el dia 17 de febrero de 1987 el Capitdn de
la 3.# Compaiiia de la 509.* Comandancia Movil (Logrofio) impuso al enton-
ces Gardia segundo Francisco Moreno Mufioz, perteneciente a dicha uni-
dad, la sancién disciplinaria de catorce dias de arresto, como aufoi de
una falta leve incursa en el apartado 25 del articulo 8.° de la Ley Orgdnica
12/1986, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

En el mismo dia 17 de febrero comienza & cumplir el correctivo, reci-
biendo la comunicacién escrita de la sancién el dia 20 del mismo mes,
en la que se hacfa constar que contra l4 misma podia interponer recurso
ante el Teniente Coronel primer Jefe de la 508.®* Comandancia Médvil (Lo-
grofio), en el plazo que se iniciaba al dia siguiente de la notificacién y
terminaba a los quince dias del cumplimiento de la sancién, pldzo que
el sancionado dejé transcurrir sin interponer recurso alguno.

Por otro lado, el Capitdin mencionado dio cuenta al Teniente Coronel

- primer Jefe de la Comandancia de la saneién que habia impuesto al raen-
cionado Guardia segundo, el cual cursé propuesta al General Jefe de la
B.* Zona de la Guardia Civil de separacién del Cuerpo del Guardia segundo
en cuestién, por considerar perjudicial e inconveniente su continuacién
en el Cuerpo.

A su vez, el General Jefe de la'Zona consideré bien tipificada la falta
en su concepto y articulo y, en atencién a la indole de la falta cometida
¥ abundando en el criterio del primer Jefe de la Comandancia, estimé
que el citado Guardia segundo deberia ser separado del Cuerpo por su

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1992, recaida en el con- -

. .
reprobable conducta y desprestigio que representan hechos como el pre-

sente, todo ello en armonia con lo dispuesto en el Redl Decreto mimero
363/1977, de 26 de febrero; sometiendo tal propuesta a la consideracion .
del Director general de la Guardia Civil, por escrito de 6 de marzo de
1987. El‘excelentisimo sefior Director general, referido, en escrito de 16
del mismo mes, mostrd su conformidad a la sancién de catorce dias de
arresto impuesta al Guardia Francisco Moreno Mufioz, y teniendo en cuenta
la condueta segnida por dicho Guardia, de conforreidad con lo propuesto,
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 1.°, apartado 2, del
Real Decreto niimero 353/1977, de 25 de febrero, acordé la baja en el
Cuerpo, resolucién que le fue notificada al intefesado el dia 26 de marzo
de 1987; y contra la que interpuso recurso de reposicion por escrito de
fecha 6 de mayo de 1987, desestimado por acuérdo del excelentisimo sefior
Director general de la Guardia Civil de 26 de junio siguiente, nonficado

" al recurrente el & de julio, también de 1987.

Segundo.—El Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fer-
nindez, en nombre y reprgsentacién de don Francisco Moreno Muiioz,
mediante escrito de 13 de julio de 1987, interpuso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la entonces Audiencia Territorial de Madrid
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 8 de marzo
de 1987 (sic) emanada de la Direccién General de la Guardia Civil, deses-
timatoria del recurso dé reposicién interpuesto ante dicho 6rgano contra
el acuerdo de la misma de 16 de marzo de 1987 solicitando 1a reclamacién
del expediente y su entrega para formalizacién de la demanda.

Por auto de727 de abril de 1988, la Sala Cuarta de lo Contenciosc-Ad-
‘ministrative de la Audiencia Territorial de Madrid acordd remitir los autos -
al Tribunal Militar Central, por estimar que el a¢to impugnado, analizada
su naturaleza intrinseca, es subsumible en el dmbito del'recurse conten-
cioso-disciplinario militar, resolucién que, recurrida en apelacién por el
Procurador sefior Aguilar, fue confirmada por Auto de 5 de noviembre
de 1990 de la Seccién 9.2 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo.

Tercero.—Recibidas las actuaciones en el Tribunal Militar Central ¥
personado en el mismo el Procurador don Ignacio Aguilar Fernindez, el
Tribunal acordé remitir las actuaciones al Fiscal Juridico Militar a efectos
de informe sobre competencia, quien lo emitié haciendo constar que aun
cuando se trataba de un acuerdo gubernativo de- baja adoptado por el
Director general de la Guardia Civil en aplicacién del Decreto de 25 de
febrero de 1977 y no de la Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre,
tal medida podia ser considerada, por su naturaleza intrinseca, una sancién
disciplinaria, acorddndolo asf el Tribunal Militar Central.

Entregado el expediente al Procurador del recurrente, formalizé la
demanda el 24 de abril de 1991, en cuyo suplico se pedia: «Que se anule
el acuerdo de la Direccion Genera.l del Cuerpo de la Guardia Civil decre-
tando Ia baja en el Guerpo de i representado, de'16 de marzo de 1987,
notificado el dia 26 del mismo mes y afio, y contra la resolucién deses-
timatoria del recurso de reposicion de fecha 8 de julio de 1987, confir-
matoria de la anterior, y se declare no ser conformes a Derecho las mismas,
y reintegrando a mi representado en el Cuerpo de 1a Guardia Civil con
todos los derechos inherentess.

Formuladas conclusiones por las partes y proximo a designar los Voca-
les militares que habian de formar Sala para fallar los autos, €l Tribunal
Militar Central dicté providencia el 21 de febrero de 1992 acordando oir-
& las: partes por plazo comin de diez dias sobre la posible concurrencia
de la causa de inadmision del articulo 478, apartado a), de la Ley Procesal
Militar, por falta de Junsdlccmn de dicho Tribunal para conocer de las
cuestiones objeto del recurso, dictando sentencia el 30 de marzo de este
afio, en la que declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-disci-
plinario militar interpuesto por el ex Guardiz Givil don Francisco Moreno
Mufioz, por carecer de jurisdiccién el Trihunal para conocer de la pre-
tensién objeto del mismo, contra cuya sentencia el recurrente interpuso
recurso de casacién, actualmente en tramitacién, ante la Sala Qumta de
lo Militar del Tribunal Supremo. .

Cuarto.—El Procurador seiior Aguilar Ferndndez promovid conflicto
negativo de jurisdiccidén por medio de escrito de 2 de abril de 1992, dirigido

"a1a Sala de Conflictos de Jurisdiceién y presentando ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Remitidas las actuaciones por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
el 16 de septiembre préximo pasado, se formé el oportuno rollo recla-
mandose las del Tribunal Militar Central, y una vez se recibieron, se dio
vista de lo actuado al Ministerio Fiscal, quien informé que debia resolverse
el conflicto atribuyendo la competencia a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ruinistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sefialindose para
deliberacién y fallo el dia 30 de noviembre iiltimo, en cuya fecha ha tenido
lugar. ’ : . .
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Fundamentos de Derecho

Primero.—Parx# resolver el conflicto planteado, ante todo conviene deli-
-mitar lo que es objeto de impugnacién en el recurso contencioso objeto
del mismo, puesto que la mencién incidental que en la resolucién recurrida
se hace a la sancién disciplinaria de catorce dias de arresto que le fue
impuesta al Guardia Civil recurrente por el Capwén de su Compaiiia, podria

prestarse a tonfusidn.
La sancién disciplinaria en cuestién no es objeto de impugnacién en

el recurso contencioso que ha dado lugar al conflicto negativo de juris- '

diccién que nos ocupa, no séio porque el recurrente no la incluye como
objeto de su pretensién en el suplico de la demanda, sino porque tal sancién
disciplinaria adquirié firmeza al haber dejado transcurrir el sancionado
el plazo que tenfa para recurrir contra ella y del que fue advertido al
notificarle la sancién. Contra lo que se recurre es contra la resolucién

del Director general de la Guardia Civil en cuanto acuerda la baja en -

el Cuerpo del Guardia segundo, cuya medida se adopta al amparo del
articulo 1.2, apartado 2, del Real Decreto 353/1977, de 25 de febrero (\Bo
letin Oficial del Estado» de 19 de marzo de 1877), sobre reconocimiento
de la propiedad del empleo a las clases de tropa de la Guardia Civil.
Es decir, que lo cuestionado es la legalidad del acto adnumsn-atwo que
dio lugar a la baja.

Segundo.—El Decreto de 23 de febrero de 1977 requeria para la adqui-
gicién de la propiedad de su empleo por los Guardias de segunda y primera
de la Guardia Civil eI cumplimiento del compromiso de enganche por
tres afios, ¥ en él se facultaba al Director general del Cuerpo para poder,
duratrite ese periodo de tres aiios de enganche, decretar gubernativamente
la baja de dquellos Guardias cuya continuacién en el mismo resultase
inconveniente o -perniciosa por si mala conducta o falta de aplicacién.
Su naturaleza, como el mismo Decrete especifica, es gubernativa y su adop-
cién no sigue los cauces de las sanciones disciplinarias.

La Jurisdiccién Militar, dentro del dmbito estrictamente castrense que

le sefiala el articulo 117 de la Constitucién, no extiende su competencia

a toda la problemaética que pueda darse en la situacién personal, fun-
cionarial o de empleo de los integrantes de los Ejércitos y de la Guardia
Civil, ésta como Instituto Armado de naturaleza militar, sino que se contrae

-lnica y exclusivamente a aquello que la Ley le atribuye especificamente. -

Tal delimitacién estd efectuada fundamentalmenté en la. Ley Organica
4/1987, de 15 de julio, sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién
Militar, que en lo referente a la materia disciplinaria —que ahora nos inte-
resa— se concreta en la tutela de los derechos de quienes recurran contra
sanciones impuestas en aplicacién de la Ley Orgénica de Régimen Dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas. '

Tercero—La résolucion impugnada, a més de desenvolverse fuera de

la normativa del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, impone

una medida —baja en el Cuerpo— que no se halla establecida entre las
sanciones previstas, ni en los articulos 10 y 61 de la Ley Orgénica 12/1885,
. ni en el articulo 10 de la Ley Orgdniea 11/1991, de 17 de junio, dél Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, pues aun cuando pueda tener conse-
cuencias similares a la separacién del servicio, es, en definitiva, una reso-
lucién administrativa relativa a una concrets situacién militar, cuya moti-
vacion o causa de aplicabilidad es diferente de aquellas que puedan fundar
la sancién disciplinaria de separacidn del servicio. '
El articulo 448 de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, corroborando lo que al respecto senala ya el articulo 17 de la
' Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacién de

la Jurisdiccién Militar, dispone que esta jurisdiccién conocerd de las pre- .

tensiones. que se deduzean en relacidén con los actos recurribles de las
autoridades y mandos militares sancionadores, dictados en aplicacién de
la Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas. '
Cuarto.—Consecuentemente. con lo expuesto en los precedentes fun-
damentos de Derecho, hemos de decidir que el acto recurrido, aun per-

teneciendo al &mbito castrense, no es susceptible de ser sometido al cono- -

cimiento de la Jurisdiccién Militar, pues, de hacerse asi, se produciria
una ext;'alimitacién de su competencia y, por tanto, el control del mismo,
al tratarse de un acto de la Administracién Piblica, corresponde a los
organos del orden jurisdiccional contencioso-administrative, a tenor de
lo dispueste en el articulo 9.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, y
en concreto a la Sala de ‘dicho orden del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dada la autoridad administrativa de 1a que dimana aquél.
En su virtud, fallamos:

) Que debemos resolver ¥ resolvemos el conflicto negativo de jurisdiccién
suscitado entre el Tribunal Militar Central y la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (antes de la
Audiencia Territorial) sobre conocimiento del recurso interpuesto por el
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Procurador don Ignacio Aguilar Ferndndez, en representacién de don Fran-
cisco Moreno Muiioz, contra la resolucién del Director general de la Guardia
Civil de fecha 16 de marzo de 1987 que decreté la baja en el Cuerpo
del recurrente y la de 26 de junio del mismo afio desestimatoria del recurso-
de reposicién entablado contra la anterior, en favor de la referida Sala
de lo Contencioso-Administrativo, a la que le serdn remitidas todas las
actuaciones, con testimonic de esta Sentencia, para su conocimiento y
efectos, dando cuenta de lo resuelto al Tribunal Militar Central y a la
Sala Quinta de lo Militar de éste Tribunal Supremo. .

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Boletin Oficial
del Estados, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Pascual Sala Sanchez.—Francisco José Hernando Santiago.~Emi-
lio Pyjalte Clariana —Arturo Gimeno Axmguet —Francisco Javier Sdnchez

_ del Rfo y Sierra.

Publicacién.—Leida y pub].icada ha sido la, antgrior Sentencia por el
excelentisimo sefior Magistrado Ponente, don Arturo Gimeno Amiguet,
estando celebrando audiencia piblica la Sala de Conflictos de este Tribunal,
en el mismo dia de su fecha, certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y sirva para
su publicacion en el «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la presente
en Madrid a 23 de diciembre de 1992,

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 11 de JSebrero de 19@3 del Banco de Espa-
fia, por la que se hacen piiblicos los cambios del Mercado
" de Divisas del dfa 11 de febrero de 1993. )

- Cambios
Divisas
Comprador Vendedor

1dolarUSA ........ccoevieeninnans etieaererianas 118,097 118,333
1ECU . 138,515 138,793

1 Marco Aleman :...c....ocooirairiiriennriinne, 71,087 71,229

1 franco francés ......covvvermercrscniniiiiiiin 21,014 21,066

1 libra esterlina -....... o eemerrrearstsas i rraran - 167,679 167,915
100 liras italianas .................. e 7,644 - 7,660
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 344,631 345,221
1 florin holandés ...........ccoevieinclisiinenn 63,167 63,293

"L COTONA AANEBA .ecvvrrirrrrnsrereenssssereereas 18,665 18,593
1libra irlandesa ... 173,272 | 173,618
100 escudos portugueses 78,371 78,627
-100 dracmas griegas ......... 53,195 53,301
1 délar canadiense ..............cooane 83,460 93,648

1 franco suizo ....... rrveersaarenran . 76,686 76,840
100 yenes jAPONeSES .......ccvivrernrnemnarirsiinns 98,414 98,612
1 COrONA SUECA ..eovvemerieraeriinennrisrorenereen 15,761 15,793

1 COTONA MOTUEFA ...vvvvriererrcrnniniiriniinins 16,769 16,783

1 marco finlandés 19,925 19,965

1 chelin austriaco 110,102, 10,122

1 délar anstraliano ........... 79,666 79,816

1 délar neozelandés .............. erreerisaranee 60,607 60,720

Madrid, 11 de febrero de 1993.—El Director general, Luis'Marfa Linde
de Castro. ’

CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR

RESOLUCION de 21 de enero de 1993, del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, por la gque se aprueban las bases regula-
doras de la conoesion de subvenciones o ayudas en materia
de seguridad nuclear y proteccion redioldgica.
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En el presu{mes’to del Consejo de Seguridad Nuclear, y bajo la ribrica
a «Familias e Instituciones sin fines de lucroe, se recoge un crédito destinado



