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conociendo por los delitos de los articulos 124 y 127 derogados, a la Juris-
diceién Ordinaria.

Segundo.—La conducta del recluta Palomo Curiet objeto de investiga-
cidn, es evidente que no puede ser incardinada en el nuevo precepto
135 bis, i), del Cédigo Penal, no sclo porque ya se habfa incorporado
a su Unidad en las Fuerzas Armadas, sino porque siendo precepto posterior
a la realizacién de los hechos, no resulta més favorable para el procesado,
ni tampoco a la conducta de éste le es de aplicacién el articulo 120 del

Cédigo Penal Militar, ya que en él se exige el «ausentarses, conductz que -

no resulta de lo actuado, sino la de un recluta que, después de incorporado
a filas, se niega expresamente a cumplir el Servicio Militar.

_ La conducta en cuestién encajaba en el articulo 127 del Cédigo Penal
Militar y conforme a este precepto se habia decretado el procesamiento
y si bien hoy en dia el rehusar permanentemente el cumplimiento de las
obligaciones militares se halla sancionado en el Gltimo pdrrafo del articulo
102 del cédigo antes mencionado, no puede ser de aplicacién por ser
més perjudicial, ya gque la pena a imponer es de mayor duracién y ademds
la condena por este delito no conlleva la exclusién del cumplimiento del
servicio mijlitar, al Vcontriario de lo que se establecia para el delito-del
articulo 127. S

Tercero ~Los hechos objeto del procedlmlento a efectos de resolver

el conflicto de jurisdiccién planteado, han de ser calificados como com-

prendidos en el tan repetido articulo 127 del Cddigo penal Militar y segin
queda anteriormente dicho, a tenor de lo establecido ‘en la disposicién
transitoria 7.2, parrafo primero de la Ley Orgdnica 13/1991, de 20 dé
diciembre, corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria conocer de los pro-
cedimientos ya incoados.

El problema que podria suscitarse en cuanto a la aplicacion por la

Jurisdiccién Ordinaria de preceptos del Cédigo Penal Militar, queda resuel-.

to por la_ propia disposicién transitoria séptima que en el parrafo segundo
de su apartado 2 dispone que xlos Jueces y Tribunales de la Jurisdiccién

Ordinaria competentes para. el enjuiciamiento de los delitos objeto de com- -

probacién y esclarecimiento en estos procedimientos, aplicarin los arti-
culos 124 y 127 del Cédige Penal Militar que se derogans, de ahi que
deba resolverse en favor de la Jurisdiccién Ordinaria el presente conflicto
negativo.

Por todo lo expuesto, fallamos:

Que debemos resolver y resolvemos el conflictc negativo de jurisdiccion
planteado, a favor de la Jurisdiccién Ordinaria remitiendo al Juzgado de
Instruccién mimero 2 de Pamplona todas las actnaciones en su dia recibidas
para que continie con arreglo a ley el procedimiento, lo que se comumcaré
al Juzgado Togado Militar Territorial nimero 46 de Pamplona

Asi, por esta nuestra_Sentencia, que se publicars en el «Boletin Oficial
del Estaldo», juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual
Sala Sdnchez.—Arturo Gimeno Amiguet—Francisco Javier Sinchez del Rio
y Sierra.—Enrique Bacigalupo Zapater.—José Antonio Martin Pallin.

Publicacién—Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ponente excelentisimo sefior don Arture Gimeno Amiguet, Magistrado de
la Sala Especial de Conflictos de Jurisdiccion, estando celebrando audien-
cia piblica en el mismo dia de su fecha, certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para gue conhste'y publicar
en el «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la presente en Madrid,
a 22 de diciembre de 1992, -

4091  SENTENCIA de 14 de diciembre de 1992, recatida en el cori-
Jlicto de jurisdiccion mimero 4/92 M, planteado entre el
Juzgado de Instruccidon nimero 1 de Sevilla y el Juez Togado

Militar Territorial mimero 2 de lo misma poblacion.

Don José Maria Lipez Mora Suarez, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo .

. Certlfico: Que en el conflicto de jurisdiccién a que se hace referencia,
se ha dictado la siguiente sentencia.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre la Jurisdiceién Ordinaria
y la Militar, compuesta por los excelentisimos sefior don Pascual Sala

Sédnchez, Presidente; don Arturo Gimeno Amiguet, don Francisco Javier
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Sanchez del Rio Sierra, don Enrique Bacigalupo Zapater y don José Antonio
Martin Pailin, Magistrados, bajo la ponencia del excelentisimo sefior don
Arturo Gimeno Amiguet previa - deliberacién y votacién ha dictado la
siguiente sentencia:

En la villa de Madnd a catorce de diciembre de mil novecientos noventa
y dos.

En €l conflicto de jurisdiccién suscitado entre el Juzgado de instruccién
nimere 1 de Sevilla y el Juez Togado Militar Territorial nimero 2 de
la misma poblacién sobre insultos y agregién del Guardia Civil don José
Morales Ferndndez al también Guardia Civil don Manuel Rivas Garcia.

Antecedentes de hecho

Primero.~En virtud de denuncia de don Manuel Rivas Garcia, Guardia
Civil, registrada el 6 de julio de 1991 en el Juzgado Decano de Sevilla,
el Juzgado de Instruccién niimero 1 de dicha capital instruyé diligencias
previas nimero 2.5631/1991 N, por alos tratos e insultos, declarindose
falta el hecho denunciado y tras la celebracién del oportuno juicio, se
dicté senténcia de fecha 15 de noviembre del mismo afio por la que se

. absolvia libremente al denunciado don José Morales Garcia, que fue decla-

rada firme en 21 de enerc de 1992, /

Segundo.—En 29 de agosto de 1991, el Juzgado Togado Militar Territorial
nimero 22, con sede en Sevﬂla incoa diligencias previas numero
22/94/1991, porlos mismos hechos antes mencionados, en virtud de docu-
mentacién remitida por la 223 Comandancia de la Guardia Civil, en cuyas
diligencias, después de ofr al Fiscal Juridico Militar, el Juez Togado dicté
auto el 10 de abril de 1992, acordando incoar sumario con el mimero
22/10/1992, y requerir de inhibicién al Juzgado de Instruceién mimero 1
de los de Sevilla.

Tercero.—Recibido el requerimiento de inhibicién el mencionado Juz-
gado de Instrucclon, con fecha 29 de junio de este ano dicté auto, en
el que con base a la firmeza de la sentencia dictada en el procedimiento
que segiiia y de conformidad con los articulos 26 dé la Ley de Conflictos
Jurisdiceionales y 39 de la Ley Organica del Poder Judicial acordd mantener
la propia competencia y tener pot planteado conflicto de jurisdiccién,
con remisién de las actuaciones a esta Sala. -

Al conocer el Juzgado Togado que en las diligencias seguidas por la
Jurisdicciéon Ordinaria habia recaido sentencia firme, acordd en autos de
fecha 17 de julio préximo pasado desistir del requerimiento de inhibicion
planteado y no mantener el conflicto de jurisdiccion, lo que comunicéd
a esta Sala acompafando copia testimoniada de la referida resolucion.

Cuarto.—Remitidas las actuaciones al Ministerio Fiscal para dictimen,
lo evacué el excelenifsimo sefior Fiscal Togado en el sentido de: estimar
que desde el momento en que uno de los drganos Judiciales en contienda,
ya no esti conociendo de la litis, el conflicto ha dejado de tener razén
de ser y ha de entenderse mal planteado el conflicto_de jurisdiceion.

Fandamentos de derecho -

Unico.—Como expresamente dice el articulo 7 de la Ley Organica 2/1987,
de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, no podran plantearse con-
flictos de jurisdiccién a los Juzgados y Tribunales en los asuntos judiciales
resueltos por sentencia firme, circunstancia que concurre en el casc de
autos, lo que-obliga necesariamente a declarar mal planteado el conflicto
con devolucién al Juzgado de Instruccién de Sevilla de las actuaciones
que remitié.

Es de tener en cuenta, que al no prever la vigente ley de Conflictos
Jurisdiccionales, al menos de forma expresa, la posibilidad de que el -Juz-
gado requerido envie comunicacién al requirente para hacerle saber que
no tiene ya pendiente la causa que se le reclama, por si con ello se evita
la formalizacion de un conflicto que a todas luces no podria prosperar,
el Juez de Instruccién nimero 1 de Sevilla, ateniéndose a la literalidad
del articulo. 26 de la repetida Ley de Conflictos Jurisdiccionales, tuvo por
planteado el conflicto y elevé las actuaciones a esta -Sala, lo. que obliga’
a la misma a resolver declarando que estando ya resuelto el tema debatido
por sentencia firme, no hay materia litigiosa que pueda ser objeto de con-
flicto de jurisdiccion.

Vistos los articulos citados y los demis de apllcacmn, fallamos:

Se declara mal formado el conflicto de jurisdiccién planteado entre
el Juzgado de Instruccién niimero 1 de Sevilla y el Juzgado Togado Militar

‘Territorial nimero 22, respecto a los hechos enjuiciados en el juicio de
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faltas nimero 229/1991, del Juzgado de Instruceién nmimero 1 al que se
le devolverdn las actuacifynes que envié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicars a los orgam)s con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial. del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos—Pascual Sala Sanchez.—Arturo Gimenco
Amiguet.—Francisco Javier Sanchez del Rio Sierra.—Enrique Bacigalupe
Zapater y José Antonio Martin Pallin, '

- Publicacion.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por su
Ponente, excelentisimo sefior don Arturo Gimeno Amiguet, estando cele-
brando audiencia piblica el Tribunal que la dicté en el mismo dia de
su fecha, certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar
en el «+Boletin Oficial del Estado», expldo ¥ firmo la presente en Madrid
al4 de diclembre de 1992.

4092
flicto de jurisdiccion numero 7/92, planteado entre la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y el Tribunal Militar Central.

DPon José Maria Lopez-Mora Sudrez, Secrebano de Goblemo del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccidn de la Salé. Especial del
articulo 39 de la LOPJ niimero 7/92, suscitado entre €] Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, y €] Tribunal ~

Militar Central, siendo recurrente don Francisao Moreno Muiioz, se ha
d.lctado 1a siguiente.

" EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién entre Juzgados y Tribunales ordi-
narios y los de la Jurisdiccién Militar, compuesta por los excelentisimos
sefiores don Pascual Sata Sdnchez, Presidente; don Francisco José Her
nando Santiago, doni Emilio Pujalte Clariana, don Arturo Gimeno Amiguet
¥ don Francisco Javier Sinchez del Rio y Sierra, Magistrados, y dotada
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucion, ha dictado
la siguiente

SENTENCIA

Enlavillade Madrld a catorce de diciembre de ]'nll novecientos noventa
y dos.

En el conflicto negativo de _]urlsdlcaén suscn',ado entre la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
. ¥ el Tribunal Militar Central, referente al recurso entablado por.don Fran-
cisco Moreno Mufioz contra resolucién del Director general de la Guardia
Civil, siendo Ma.glstrado Ponente el excelenmsnno sefior don Arturo Gimeno
Amiguet, .

Antecedentes de hecho

Primmero.—A los solos efectos de resolver el conflicto jurisdiccional plan-
teado, se hace constar -que el dia 17 de febrero de 1987 el Capitdn de
la 3.# Compaiiia de la 509.* Comandancia Movil (Logrofio) impuso al enton-
ces Gardia segundo Francisco Moreno Mufioz, perteneciente a dicha uni-
dad, la sancién disciplinaria de catorce dias de arresto, como aufoi de
una falta leve incursa en el apartado 25 del articulo 8.° de la Ley Orgdnica
12/1986, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

En el mismo dia 17 de febrero comienza & cumplir el correctivo, reci-
biendo la comunicacién escrita de la sancién el dia 20 del mismo mes,
en la que se hacfa constar que contra l4 misma podia interponer recurso
ante el Teniente Coronel primer Jefe de la 508.®* Comandancia Médvil (Lo-
grofio), en el plazo que se iniciaba al dia siguiente de la notificacién y
terminaba a los quince dias del cumplimiento de la sancién, pldzo que
el sancionado dejé transcurrir sin interponer recurso alguno.

Por otro lado, el Capitdin mencionado dio cuenta al Teniente Coronel

- primer Jefe de la Comandancia de la saneién que habia impuesto al raen-
cionado Guardia segundo, el cual cursé propuesta al General Jefe de la
B.* Zona de la Guardia Civil de separacién del Cuerpo del Guardia segundo
en cuestién, por considerar perjudicial e inconveniente su continuacién
en el Cuerpo.

A su vez, el General Jefe de la'Zona consideré bien tipificada la falta
en su concepto y articulo y, en atencién a la indole de la falta cometida
¥ abundando en el criterio del primer Jefe de la Comandancia, estimé
que el citado Guardia segundo deberia ser separado del Cuerpo por su

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1992, recaida en el con- -

. .
reprobable conducta y desprestigio que representan hechos como el pre-

sente, todo ello en armonia con lo dispuesto en el Redl Decreto mimero
363/1977, de 26 de febrero; sometiendo tal propuesta a la consideracion .
del Director general de la Guardia Civil, por escrito de 6 de marzo de
1987. El‘excelentisimo sefior Director general, referido, en escrito de 16
del mismo mes, mostrd su conformidad a la sancién de catorce dias de
arresto impuesta al Guardia Francisco Moreno Mufioz, y teniendo en cuenta
la condueta segnida por dicho Guardia, de conforreidad con lo propuesto,
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 1.°, apartado 2, del
Real Decreto niimero 353/1977, de 25 de febrero, acordé la baja en el
Cuerpo, resolucién que le fue notificada al intefesado el dia 26 de marzo
de 1987; y contra la que interpuso recurso de reposicion por escrito de
fecha 6 de mayo de 1987, desestimado por acuérdo del excelentisimo sefior
Director general de la Guardia Civil de 26 de junio siguiente, nonficado

" al recurrente el & de julio, también de 1987.

Segundo.—El Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fer-
nindez, en nombre y reprgsentacién de don Francisco Moreno Muiioz,
mediante escrito de 13 de julio de 1987, interpuso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la entonces Audiencia Territorial de Madrid
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 8 de marzo
de 1987 (sic) emanada de la Direccién General de la Guardia Civil, deses-
timatoria del recurso dé reposicién interpuesto ante dicho 6rgano contra
el acuerdo de la misma de 16 de marzo de 1987 solicitando 1a reclamacién
del expediente y su entrega para formalizacién de la demanda.

Por auto de727 de abril de 1988, la Sala Cuarta de lo Contenciosc-Ad-
‘ministrative de la Audiencia Territorial de Madrid acordd remitir los autos -
al Tribunal Militar Central, por estimar que el a¢to impugnado, analizada
su naturaleza intrinseca, es subsumible en el dmbito del'recurse conten-
cioso-disciplinario militar, resolucién que, recurrida en apelacién por el
Procurador sefior Aguilar, fue confirmada por Auto de 5 de noviembre
de 1990 de la Seccién 9.2 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo.

Tercero.—Recibidas las actuaciones en el Tribunal Militar Central ¥
personado en el mismo el Procurador don Ignacio Aguilar Fernindez, el
Tribunal acordé remitir las actuaciones al Fiscal Juridico Militar a efectos
de informe sobre competencia, quien lo emitié haciendo constar que aun
cuando se trataba de un acuerdo gubernativo de- baja adoptado por el
Director general de la Guardia Civil en aplicacién del Decreto de 25 de
febrero de 1977 y no de la Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre,
tal medida podia ser considerada, por su naturaleza intrinseca, una sancién
disciplinaria, acorddndolo asf el Tribunal Militar Central.

Entregado el expediente al Procurador del recurrente, formalizé la
demanda el 24 de abril de 1991, en cuyo suplico se pedia: «Que se anule
el acuerdo de la Direccion Genera.l del Cuerpo de la Guardia Civil decre-
tando Ia baja en el Guerpo de i representado, de'16 de marzo de 1987,
notificado el dia 26 del mismo mes y afio, y contra la resolucién deses-
timatoria del recurso de reposicion de fecha 8 de julio de 1987, confir-
matoria de la anterior, y se declare no ser conformes a Derecho las mismas,
y reintegrando a mi representado en el Cuerpo de 1a Guardia Civil con
todos los derechos inherentess.

Formuladas conclusiones por las partes y proximo a designar los Voca-
les militares que habian de formar Sala para fallar los autos, €l Tribunal
Militar Central dicté providencia el 21 de febrero de 1992 acordando oir-
& las: partes por plazo comin de diez dias sobre la posible concurrencia
de la causa de inadmision del articulo 478, apartado a), de la Ley Procesal
Militar, por falta de Junsdlccmn de dicho Tribunal para conocer de las
cuestiones objeto del recurso, dictando sentencia el 30 de marzo de este
afio, en la que declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-disci-
plinario militar interpuesto por el ex Guardiz Givil don Francisco Moreno
Mufioz, por carecer de jurisdiccién el Trihunal para conocer de la pre-
tensién objeto del mismo, contra cuya sentencia el recurrente interpuso
recurso de casacién, actualmente en tramitacién, ante la Sala Qumta de
lo Militar del Tribunal Supremo. .

Cuarto.—El Procurador seiior Aguilar Ferndndez promovid conflicto
negativo de jurisdiccidén por medio de escrito de 2 de abril de 1992, dirigido

"a1a Sala de Conflictos de Jurisdiceién y presentando ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Remitidas las actuaciones por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
el 16 de septiembre préximo pasado, se formé el oportuno rollo recla-
mandose las del Tribunal Militar Central, y una vez se recibieron, se dio
vista de lo actuado al Ministerio Fiscal, quien informé que debia resolverse
el conflicto atribuyendo la competencia a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ruinistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sefialindose para
deliberacién y fallo el dia 30 de noviembre iiltimo, en cuya fecha ha tenido
lugar. ’ : . .



