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Tercera.—Los médulos del curso se impartiran durante el afio 1992
y primer trimestre de 1993, si bien y siempre que las partes estén de
acuerdo, podra 1mpa.rtxrse algin madulo durante el prlmer trimestre de
1993.

Cuarta. —El presupuesto de la actividad docenbe es de 831.000 pesetas
y serd financiado por la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia.

Quinta.—Por el Organo competente de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, se transferird a la cuenta corriente del Banco de Espaiia
en Madrid, abierta a nombre de la Escuela Nacional de Sanidad, el importe
del curso dentro de los treinta dias sxgluentes a la firma del presente
anexo.

Sexta~El profesorado serd designado por la Direccién de la Esmlela
Nacional de Sanidad.

La retribucién del profesorado la realizard la ENS y se aJustara alo
dispuesto en la Instruccion correspondiente de la Subsecretaria del Minis-
terio de Sanidad y Consumo por ]a que se establecen normas y baremos
retributivos que han de regular las actividades docentes a desarrollar por
ENS. !

Murcia, 18 de diciembre de 1992.~FEl Consejero de Sanidad de la Comu-
nidad Auténoma de la Regién de Murcia, Lorenzo Guirao Sinchez.—El
Consejero de Administracién Pablica e Interior de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, Antonio Bddalo Santoyo.—El Director general de
la Escuela Nacional de Sanidad, José Manuel Freire Campo.

ANEXO 1992

Actividades de asesoria

Convenio entre la Escuela Nacional de Sanidad y la Consejeria de Sani-

- dad de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

Primera.—La Escuela Nacional de Sanidad realizard durante el afio 1992
una asesoria técnica para el desarrollo del Plan Regional de Salud de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,

Segunda.—La asesoria técnica abordari aspectos de:

Disefio, desarrollo e implementacién de la Ley de Salud, de la Regién
de Murcia, que serd presentada en el Parlamento Autonémico en el primer
semestre del afio 1993, y que configurard el marco de la politica sanitaria
de la Comunidad Auténoma.

En este contexto, disefiar estrategias para el desarrollo y aplicacién
de los objetivos de politica sanitaria en la Region de Murcia.

Tercera.—La asesoria se reahzaré. durante el mes de d,lclembre del ario
1992,

Cuarta.—El presupuesto de la asesoria serd de 2.100.000 pesetas y serd
financiado por la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

Quinta—Por el Organo competente de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, se transferira a la cuenta corriente del Banco de Espana
de Madrid, abierta a nombre de la Escuela Nacional de Sanidad, el importe

de la asesoria dentro de los treinta dias siguientes a la firma del presente

anexo.

Murcia, 18 de diciembre de 1982.—El Consejero de Sanidad de la Comu-
nidad Auténoma de la Regién de Murcia, Lorenzo Guirao Sénchez—El
Director general de la Escuela Nacional de S8anidad.—José Manuel Freire
Campo.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 10 de diciembre de 1992 recatda en el con
flicto megativo de jurisdiccion nidmerc 892 planteado
entre el Juzgado de Instrucciom wnimero 10 de Sevilla y
el Juzgado Togado Militar niimero 22, con sede en la misma
ctudad.

4089

Don José Maria Lopez-Mora Sudrez, Secretario de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién a que se hace referencia
8/92-M, se ha dictado la siguiente. :

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccidn entre los Juzgados y Tribunales
Ordinarios y los de la Jurisdiccién Militar, compuesta por los excelen-
tisimos sefiores don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Arturo Gimeno
Amiguet, don Francisco Javier Sinchez del Rio y Sierra, don Enrique Baci-
galupo Zapater y don José A. Martin Pallin, Magistrados, dotada de la
potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucién, dicta la siguiente

" SENTENCIA

En la villa de Madnd a diez de diciembre de mil novecientos noventa
y dos.

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn, integrada por los exce-
lentisimos sefiores Presidente del Tribunal Supremo y Magistrados que
arriba se expresan, ¢l conflicto negativo de jurisdiceién suscitado entre
el Juzgado de Instruecién niimero 10 de Sevilla y el Juzgado Togado Militar
mimero 22, con sede en la misma ciudad, sobre negativa a prestar el
servicio militar por Antonio José (Granado Matas; siendo Ponente el exce-
lent{simo sefior don Francisco Javier Sanchez del Rio y Sierra, quien, -
previa deliberacién y votacion, expresa asi el parecer de la Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—El Juzgado Tegado Militar nimero 22 de Sevilla inicié el
dia 27 de septiembre de 1991 diligencias preparatorias nimero
22/038/1991, como consecuencia de parté recibido del RIMIX Soria nime-
ro 9, por el que se daba cuenta de gque el Recluta B/89/1991-3.%, Antonio
José Granado Matas, no habia efectuado su incorporacion a filas en la
fecha que se le habia sefialado. Posteriormente, el mismo Juzgado, por
estimar que habia indicios racionales para suponer cometido un posible
delito de negativa a realizar el servicio militar, acordod la continuacién
del procedimiento con el caricter de sumario y, simultineamente, el pro-
cesamiento del recluta como presunto autor del mencionado delito que
venia definido por el articulo 127 del Cédigo Penal Militar.

Segundo.—Con fecha 30 de enero de 1092, el Juez Togado Militar mimero

. 22 dictd Auto acordando la inhibicién en favor de la Jurisdiccion Ordinaria,

remitiendo seguidamente los autos al Juez de Instruccién Decano de Sevilla;
y repartido el asunto al nimero 10 de los Juzgados de Instruccidn de
dicha ciudad, dicté éste, previa audiencia del Ministerio Fiscal, Auto recha-
zando su competencia y planteando el corresponiente conflicto de juris-
diccién ante esta Sala especial. Basé su decisién en la consideracién de
que los hechos podian ser constitutivos del delito de desercién penado
en el articule 120 del Cédigo Penal Militar, toda vez que el procesado
habia iniciado ya anteriormente su servicio militar.

Fundamentos de Derecho -

Primero.—Del examen de los autos se desprende que el proéesado, que
no se presenté en su Unidad el dia previsto para su ineerporacion, per-

" tenecia al R/89/1991-3.%, 0 lo que es lo mismo, que perteneciente al reem-

plazo de 1988 habia sido incorporado al del 91, tercer Hamamiento, por
razones que Do aparecen expresas, pero que explican suficientemente que
tuviese ya parcialmerte cumplido el servicio militar, tal como aparece
certificado por el Centro Provincial de Reclutamiento de Sevilla (folio 14).
Esta circunstancia, que ha sido tomada en consideracién por el Ministerio
Fiscal y por el Juzgado de Instruccién mimero 10 de Sevilia, para no
admitir el conocimiento de la causa, estimando que ¢l delito posiblemente
cometido era el de desercion, no afecta, sin embargo, 3 la naturaleza juridico
penal del hecho. Al haber cambiado de reemplazo, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 62,2 del Reglamento del Servicio Militar, pasé a formar
parte después det contingente de 1981 y queddé en situacidon de dispo-
nibilidad hasta el momento en que- le hubiera correspondido su incor-
poracién con el tercer lamamiento (articulos 214 y 215 del Reglamento
citado). No estamos, por tanto, ante un supuesto de soldado que, tras
un permiso, no vuelve a la Unidad —hecho que podrd determinar la comisién
de delito de desercién, que sélo puede cometerse desde la situacién de
actividad—, sino ante el caso de un recluta que, desde la sitnacién de
disponibilidad, decide no incorporarse a la Unidad a quie se le ha destinado
y rehiisa expresamente el cumplimiento del servicio militar por objecién
de conciencia sobrevenida. Tal conducta encajaria, quizd, en el tipo del
articulo 135 bis i) del Cédigo Penal y podria ser constitutiva, en la fecha
de autos, del delito definido en el articulo 127 del Codigo Penal Militar,
introducide el primero y derogado el segundo por la Ley Organica 13/1991,
de 20 de noviembre, del Servicio Militar.

Segundo.—Dada la naturaleza del hecho, es obvio que hoy ha dejado
de ser un delito militar, tal como éste es definido en el articulo 20 del-
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Cédigo Penal Militar, y, consecuentemente, de existir deiito, tendria natu-

raleza comiin y habria de someterse su conocimiento a los tribunales ordi-.

narios, por aplicacién de las normas generales sobre competencia. Pero,
a mayor abundamiento, la Ley 13/1991, del Servicio Militar, ha establecido
una norma expresa de derecho transitorio en su disposicién transitoria
séptima, numero 2, en cuyo pérrafo primero ordena a los Tribunales Mili-
tares y a los Juéces Togados Militares la remisién a la Jurisdiccién Ordi-
naria de todos los procedimientos que se sigan por delitos de no incor-
poracién a filas [derogado articulo 124 del Cédige Penal Militar y actual
articulo 135 bis h) det Cédigo Penal] o por negativa a la prestacién del
servicio militar [derogado articulo 127 'del Cédigo Penal Militar y actual
articulo 135 bis i) del Codigo Penal], cualquiera que sea su estado procesal,
incluso si estuviera sefalada vista. Y en el segundo parrafo del mismo
nimero 2 de la disposicidn transitoria séptima afade que los drganos
de la Jurisdiccién Ordinaria vendrin obligados a aplicar, en esos supuestos,
los derogados articulos 124 y 127 del Cédigo Penal Militar, lo que hubiera
sido, ademds, obligado, por més beneficiosos, aunque la Ley expresamente
ne lo hublera establecido, con la dificultad que supondria, sin embargo,
1a aplicacién de dos tipos delietivos militares por la Jurisdiccién Ordinaria,
sin ina expresa declaracién legal. Resulta, en consecuencia, claro que
en el presente caso la competencia corresponde al Juzgado de Instruceion
nimero 10 de Sevilla, el cual habra de seguir el procedimiento teniendo
en cuenta la disposicién transitoria séptima, 2, repetidamente citada.

Fallamos: Que debemos resolver el presente conflicto negativo de juris-
diccién declarando que es competente para el conocimiento del asunto
debatido la Jurisdiccion Ordinaria y, consecuentemente, el Juzgado de
Instruccién nimero 10 de Sevilla, al que se remitirdn las actuaciones,
con testimonio de esta resolucién para que, como competente, contintie
la tramitacién del procedimiento abreviado 67 de 1892.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se publicari en el «Boletin Oficial
del Estador, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala 8an-
chez—Arture Gimeno Amiguet Francisco Javier Sinchez del Rio y
Sierra.—Enrique Bacigalupo Zapater.—José A, Martin Pailin.

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ponente excelentisimo sefior don Francisco Javier Sanchez del Rio y Sierra,
Magistrado de la Sala Especiat de Conflictos, estando celebrando Audiencia
piiblica el mismo dfa de su fecha, certifico.—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y publicar

en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presenbe en Madrid
a 23 de diciembre de 1992.

"

*

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1992, recaida en el con-
ficto de jurisdiccion ndmero 3/92-M, planteado entre el
Juzgado Togado Militar Territorial nimerc 46, con sede
en Pamplona y el Juzgado de Instruccidn niimero 2 de la
misma capital.

4090

Don José Marfa Lépez Mora Suérez, Secretario de Gobierno del Tnbunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdjccién 3/92-M, se ha dictado
la siguiente

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos-de Jurisdiccién Ordinaria y la Militar, compuesta
por los excelentisimo sefiores don Pascual Sala Sénchez, Presidente; don
Arturo Gimeno Amiguet, don Francisco Javier Sdnchez del Rio y Sierra,
don Enrique Bacigalupo Zapater y don José Antonio Martin Pallin, Magis-
trados, como Ponente €] excelentisinmo sefior don Arturo Gimeno Amiguet,
previa deliheracién y votacién, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos novenia
y dos. .

En el Conflicto de Junsdlccmn negativo suscitado entre el Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 46 con sede en Pamplona y el Juzgado
de Instruccién nimero 2 de la misma capital, referente a la negativa a
cumphr el servicio militar efectuzada por el recluta don Fermin Palomo
Curiel.

Antecedentes de hecho

Primero.~El 26 de diciembre de 1989, e! Juzgado Togado Militar Terri-
torial nitmero 46, inicié diligencias previas con el nimero 46/86/1989-N,
en virtud de parte del Coronel del Regimiento de Cazadores de Montana
sAméricar 66, comunicande que el rectuta don Fermin Palomo Curiel, segin
escrito que habfa presentado y ratificado luego verbalmente, se negaba
a prestar el servicio militar, sin que alegara causa legal slguna para eximirse -
de él, cuyo reclata llevaba en filas desde el 28 de noviembre anterior
¥ ain no habia ;urado bandera. Elevadas las diligencias a sumario con
el mimero 46/02/1990, y procesado el indicado recluta por el delito de
negativa expresa al cumplimiento del servicio militar previsto y penado,
en aquel entonces, en el articulo 127 del Caodigo Penal Militar, fue declarado
concluso el sumaric por auto de 21 de mayo de 1991 y revocado para
prictica de nuevas diligencias, el 7 de febrero de 1992, el Juzgado Togado
Militar Territorial mimero 46, remitid el procedimiento al Fiscal Juridico
Militar para que informase sobre competencia, lo gque hizo .en el sentido
de, ala vista de lo dispuesto en la Ley Orgdnica 12/1991, de 20 de diciembre,
del Servicio Militar, entender que, la competencia correspondia a la Juris-
diccién Ordinaria, debiendo remitirse lo actuado al Juzgado de Instruccién
Decano, de los de Pamplona, de conformidad con la disposicién transitoria
7.2 de la mencionada Ley, haciéndolo asi el Juzgado Togado.

Segundo.—Repartidos los autos al Juzgado de Instruccién nimero 2
de Pamplona, incod las diligencias previas niimerc 7562/1992, acordando
por Auto de 22 de abril de 1992 continuar los mismos por el trémite
establecido en los articulos 790 y 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
dando trastado al Ministerio Fiscal, quien en escrito de fecha 29 del mismo
mes informé que la conducta del implicado don Fermin palomo Curiel
no encajaba en los articulos 136 bis, b), y 136 bis, i), del Cédigo Penal
introducidos por la Ley Orgénica de 20 de diciembre de 1991, y que tal '
conducta si era encuadrable en el vigente articulo 120 del Cédigo Penal
Militar y en los derogados articulos 120 y 127 del mismo texto legal, por
1o que al ser de aplicacién exclusivamente el Cédigo Penal-Militar, procedia
inhibirse en faver de la Jurisdiccidn Militar competente para el enjui-
ciamiento de los hechos, acorddndolo asi el Juzgado de Instruccién nime-
ro 2 de Pamplona. '

Terceroc.—Recibidas las actuaciones en el Juzgado Togade Militar mime-
ro 46 de Pamplona, se di6 vista al Fiscal Juridico Militar para informe
sobre competencia, quien lo emitié en el sentido de estimar que la com-
petencia para conocer del hecho enjuiciado correspondia a la Jurlsdlcclon
Militar,

"El Juzgado Togade Militar antes citado por auto de 30 de junic de .
1892 acordd no aceptar la competencia y estimandoe que ésta correspondia
a la Jurisdiccién Ordinaria, comunicé al Juzgado de Instruccién mimero
2 de Pampiona que quedaba planteado el oportuno conflicto negativo de
jurisdiceién remitiendo las actuaciones a esta Sala de Conflictos del Tri-
bunal Supremo,

Cuarto.—Recibidos los autos se formé rollo de Sala y tras reclamar
del Juzgado Togado Militar las actuaciones foliadas de mimeros 122 a
125 y ser las mismas incorporadas, se dié vista al Ministerio Fiscal quien
dictaminé que debia resolverse el conflicto de jurisdiccién en el sentido
de atribuir la competencia al Juzgado de Instruccién nimerc 2 de Pam-
plona, convocdndose a los componentes de esta Sala Especial para deli-
beracién y votacién el dia 30 del pasado mes de noviembre en cuya fecha
ha tenido lugar el acto.

, Fundamentos de derecho

Primero.—La negativa a cumplir el Servicio Militar por parte del recluta
don Fermin Palomo Curiel se produjo el dia 21 de diciembre de 1989,
fecha en la que estaba vigente el articulo 127 del Cédigo Penal Militar
que sancionaba con pena de uno a seis afios de prisidn el rehusar expre-
samente ¥ sin causa legal cumplir el servicio militar, en cuyo precepto
podia presuntivamente estar comprendido el hecho enjuiciado.

La Ley Organica 13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio Militar que
entré en vigor el 31 del mismo mes de diciembre, al propio tiempo que
derogaba los articulos 124 y 127 del Cadigoe Penal Militar creé dentre
del Cadigo Penal Comin los delitos contra el deber de prestacion del
servicio militar, que introdujo bajo los niimeros 135 bis, h), ¥ 135 bis,
i), equivalentes, con ciertas variaciones en los elementos del tipo, a los
derogados del Codigo Penal Militar, al propio tiempo gue modificaba, en
lo que al presente caso interesa, su articulo 102 en su parrafo 3.°, castigando
con pena de dos afios y cuatro meses a seis afios de prisidn, la desobediencia
counsistente en rehusar permanentemente el cumplimiento de las obliga-
ciones militares y establecié como norma de competencia, que los 6rganos
judiciales militares remitieran los procedimientos de los que estuvieran



