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«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto €n nombre y repre-
sentacién de “Expresso, Sociedad Anénima®, contra la Resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industriai de 17 de abril de 1989, que concedi6 la
inscripeion de la marca nimero 1.163.808, “Nespresso”, asi como contra
la desestimacién expresa, mediante acuerdo de 3 de septiembre de 1990,
del recurso de reposicién interpuesto; confirmamos dichos actos, por
hallarse ajustades a Derecho; sin hacer expreso pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁcial del Estados.

Lo que comunicoa V. I..
Madrid. 30 de noviembre de 1992.—El Dlrector general, Julio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de le Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administraiive nidmero 764/1991, promovido
por ~Gallatas Artiach, Sociedad Andniman.

4061

En el recurso contencioso-administrativo nimero 764/1991, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Galletas Artiach,
Socviedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de.3 de septiembre de 1090, se ha dictado, con fecha 22 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande e} recurso contenciosc-administrativo
mimero 764/1991, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut, actuando eh nombre y representacion de “Galletas Artiach, Socie-
dad Andnima’, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de septiembre de 1950 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial”
de 1 de marzo de 1991), por-el que se estimé el recurso de reposicion
entablado por “Ordesa, Sociedad Andnima”, contra Ia Resolucién dene-
galoria de la solicitud del registro de la marca niimero 1.203.409, “Bativit”,
debemos declarar y declaramos gue Jas Resoluciones impugnadas son con-
formes a Derecho, reconociendo sw plena validez y eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiénto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo gque comunicoa V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 ~-El Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

A0QB2  RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone al
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosp-adminisirativo nimero 782/1991, promovido
por In Fntidad «Umicn Deiallistus Alimentacion, Sociedad

Andnimas,

En el recurso contencioso-administrative niimero 782/1981, interpuesto
"ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad «Unién
Detallistas Alimentacién, Sociedad Andnimae, contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industirial de 20 de septiembre de 1989 y 19
de noviembre de 1990, s¢ ha dictadn, con fecha 22 de junio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencxa declarada firine, cuya parte dispositiva es
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por Ia represeniacion de la Entidad
“Uni6én Detallistas de Alimentacion, Soviedad Andnima®, contra la reso-
iucién del Registro de la Propiedad Industirial de fecha 19 de noviembre
de 1620, en cuanto confirmatoria de anterier reseliucion del mismo Orga-
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nismo de 20 de septiembre de 1989, en virtud de la cual se le denegd
la inscripcién de la marca mimero 1.191.854, denominada “I)’Asec”, en
la clase B del Nomenclator, para distingair “Productos farmacéuticos, vete-
rinarios e higiénicos; sustancias dietéticas para uso médico; alimentos para
bebés; emplastos, material para curas (apositos); material-para empastar
los dientes y para moldes dentales; desinfectantes, productos para la des-
truccién de los animales daifiinos; fungicidas, herbicidas”, por ser dicha
resolucion ajustada a Derecho; no haciéndose condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en. cumplimientc de le prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de naoviembre de 1892.~El Director general, Julio Delicado
Moentero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiicla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-

- rior de Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 838/1991, promovido
por «Ciba-Geigey, Sociedad Andnimar.

4063

En el recurso contencinso-administrativo niimero 83871991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ciba-Geigey, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registto de la Propiedad Industrial
de 20 de mayo de 1986 y 11 de enero de 1988, se ha dictado, con. fe-
cha 24 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion de la causa de inadmisibilidad que
ha sido alegada, desestimamos el presente recurso interpuesto en nombre
de “Ciba-Geigey, Sociedad Anénima”, conira las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1986 y su confirmatoria
en reposicion de 11 de enero de 1988 por las que se concedid la marca
nimero 1.111.482, denominada “Prefin®, para productos de la clase 5%
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien, disponer que se
cumpla en sus propios términos da referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoaV. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4064  RESOLUCION de 30 de moviembre de 1993, de la Oficina
Espasiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nidmero 922/1990, promovido

por «Naturana Doslker GmbH y Co. K. G.~.

En el recurso contencioso-administrativo niamero 92271920, interpuesfo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Naturana Doelker
GmbH y Co. K. G.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de junio de 1986 y 30 de julio de 1987, se ha dictado, eon
fecha 21 de febrero de 1992, por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso intérpuesto
en nombre y representacion de “Naturana Doelker GmbH y Co. K. G.", contira
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de julio de 1957 -
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra otra
fecha de 20 de junio de 1986, que denegé la inscripcién del modelo de utilidad
mimero 283.904, “prenda de vestir perfeccionada”; confirmamos dichos actos
por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer expreso pmnuncnarmento respecto
a las costas procesales causadas.»

Fn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

.



