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En el recurso contencios~administrativonúmero 1.921/1991, 'inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Frigo.Sociedad.
Anónima_, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de marzo de 1990 y 4 de marzo de 1991, se ha dictado, con fecha
15 de julio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: .Que desestimando el recurso contencioscradministrativo
número 1.921/1991, interpuesto por la Procuradora doña María Dolores
de la Plata Corbacho, actuando en nombre y representación de "Frigo,
Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 4 de marzo de 1991, en cuanto desestimatoria del recurso
de reposición entablado frente 'a la Resolución de 2 de marzo de 1990
(publicada en el BOPI de 1 de agosto) por la que se autorizó la inscripción
de la marca número 1.216.088 "Frioga", debemos declarar y declaramos
que las resoluciones impugnadas son conformes a Derecho. Sil! costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la. referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ilmo. Sr. Secretario general de l!l Oficina Española-de Patentes y Marcas.

et Metallurgique de la Campine Société Anonyme~, contra resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1989, se ha dictado,
con fecha 18 de octubre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Compagnie Chimique et Metalluriíque de la Campine
Société Anonyme», contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 3 de mayo de 1989, conÍlTmada en reposición por" silencio admi­
nistrativo, que denegó ··la inscripción de la marca internacional 318.010
"Antiox", debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son
conformes a Derecho; sin imposición de las cpstas del proceso.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial delEstado_.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

4056 RESOLUCION de 30 de nO'Piembre de 1992, de la.Of'tCina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenciadict(lda por'el Tribunal8upe,­
rior dé Justicia de Madrid, declarada.firme. en el recurso
contencioso-administrativo nümero 1.921/1991, promovido
por ..Frigo, 8ociedadAn6nima•.

4059 RESOLUCION tk 30 tk noviembre tk 1992. tk 14 Oficina
Española. de Patentes y Marcas, por la que se d1$pone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior d(: Justicia. de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrat'ivo número 264/1991, promovido
por «Laboratorios Expanscience, Sociedad Anónima...

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En elrecurso contencioso-administrativo número 890/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «CompagnieChimique

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española. de Patentes y Ma.rcas, por la que se dispone ,el
cumplimiento de·la sentencia dictada por e~ Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 932/1990, promovido
por «Expresso, Sociedad4.nóniina...
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En el recurso contencioso-administrativo número 264/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Laboratorios Ex'pans­
cience, Sociedad Anónimao, contra resolución del Registro de la Propi~dad

Industrial de 5 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de
abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada fi~e, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungría Lopez,
actuando en nombre y representación de "Laboratorios Expanscience,
Sociedad Anónima", contra la desestimación presunta por silencio admic

nistrativo (después expresa, mediante resolución de 2 de octubre de· 1989),
del recurso de reposición entablado frente al acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, de fecha 5 de septiembre de 1988, por el que se
denegó protecciónregistral a la marca número 1.164.2!H, consistente en
ladenominación "Hemofarm",para productos de la clase quinta del Nomen­
clátor Internacional de Marcas, debemos declarar.y declaramos que los
referidos actos administrativos son ajustados a derécho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimi.ento de lo prevenido en
la Ley de. 27 de diciembre de 1956,_ ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 932/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Expresso, Sociedad
Anónima~, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de abril de 1989 y 3 de septiembre de 1990, -se ha dictado, con
fecha 31 de enero de 1992, por el citado Tribunal, 'sentencia, declarada
firme; cuya parte dispositiva es como sigue:

RESOLUCION 'de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se di.<;pone el
cumplimiento de la sentencia dictada. por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 890/1990, promovido
por .Compagn"ie Chimique et MetaUurgtque de la Campine
SociétéAnonyme....

4057 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la OJ"wina
Española de Patentes y Marcas,. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenCia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 791/1990, promovido
por -UnitedBiscuits Limited...

Enel recurso contencioso-administrativo número 791/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «United Biscuits Limi­
ted_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de julio de 1988 y 2 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 31 de
octubre de 1991, 'por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
il)terpuesto por "United Bi.scuits Limited", contra Resolución del Registro
de' la Propiedad Industrial de 2 de enero de 1990, confirmatoria en repo­
sición de la de 20 de julio de 1988, que denegando la inscripción de la
marca "Granoltost", no acogió como fundamento de dicha denegación el
alegado por la Sociedad hoy recurrente de parecido con su marca "Gra­
nola", debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son con­
formes a derecho; sin imposición de las costas del proceso.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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~Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre y repre­
sentación de "Expresso, Sociedad Anónimalt

, contra la Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 17 de abril de 1989, que concedió la
inscripción de la marca número 1.163.809, "Nespresso", así como contra
la desestimación expresa, mediante acuerdo de 3 de septiembre de 1990,
del recurso de reposición interpuesto; confirmamos dichos actos, por
hallarse ajustados a Derecho; sin hacer expreso pronundamiellto respectó
a las costas procesales causadas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el_Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l. ,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

nismo de· 20 de septiembre de 1989, en virtud de la cual se le denegó
la inscripción de la marca número 1.191.854, denominada "D'Aseo~, en
la clase 5 del Nomenclátor, para distinguir "Productos farmacéuticos, vete­
rinarios e higiénicos; sustancias dietétiéas para uso médico; alimentos para
bebés; emplastos, material para curas (apósitos); material, para empastar
los dientes y para moldes dentales; desinfectantes, productos para la des­
trucción de los animales dañinos; fungiC'idas, herbicidas", por ser dicha
resolución ajustada a Derecho; no haciéndose condena en costas.•

En su virtud, estcOrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficialdel Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 dé nQviembre de 199?-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

4061 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la- Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia di-etada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 764/1991, pro'fnavido
por ..GalletasArtiac~Sociedad An6nim.,a...

4063 RESOLUCION de 30 de novUnnbre de 1992, de la Oikina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
(,'umplimíento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firTrlf\ en el recurso
contenciosv-administrativo número 838/1991, promovido
por .(,'iba-Geigey, Sociedad Anónima".

En el recurso contencioso-administrativo número 764/1991, interpuesto
antt' el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Galletas Artiach,
Sodedad Anoníma», contra Resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de. a de septiembre de 1990, se ha dictado, con fecha 22 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.FallarnQs: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
número 764/1991, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez
Montaut, actuando en nombre y representación de "Galletas Artiach, Socie-.
dad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus~
de 3 de septiembre de 1990 ("Boletín Oftcial de la Propiedad Industrial~

de 1 de marzo de 1991), por 'el que Se estimó el recurso de reposición
entablado por "Ordesa, .Sociedad Anónima", contra la Resolución dene­
gatoria de la solicitud del registro de la marca número 1.203.409, "Bativit",
debemos declarar y declararnos que las Resoluciones impugnadas son con­
fonnes a Derecho, reconociendo SIl1 plena validez y t!ficacia. Sin costas.•

En su· virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentenda y se publique el
aludido fallo en el ..Boletin Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de novi.embre de 1992.-EJ Director genenil, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 838/ 1991~ interpuesto
ante el Tr!bunal Superior de Justicia de Madrid por -Ciba-Geigey, Sociedad
Anónima., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de mayo de 1986 y 11 de enero de 1988, se ha dictado, con, fe-.
cha 24 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que con desestimación de la causa de inadmisibilidad que
ha sido alegada, desestimamos el presente recurso interpuesto en nombre
de "Ciba-Geigey, Sociedad Anónima", contral,as resoluciones del'Registro
de 'la Propiedad Industrial de· 20 de mayo de 1986 y su confirmatoria
en reposición de 11 de enero de 1988 por las que se concedió la marca
número 1.111.482, denominada "Prefin", para productos de la clase 5./1.;
sin hacer expresa condena respecto de las c0titas proc~salescausadas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien, disponer que se
cumpla en sus propios términos ..la referida .sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Dmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y MaJ;'cas.

En el recurso contendoso-administratívo número 782/1991, interpuesto
'ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad ~lJnión

Detallistas Alimentación, Sociedad Antlnima., contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industri.al de 20 de septiembre de 1989 y 19
de noviembre de 1990, se ha dictado, con f't:cha 22 de junio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es
como sigue:

.:rallamos: Que debemos de!oiestirnar y desestimamos el recurso con­
tencioso-ac1ministrativo interpuesto por la represt'macián de la Entidad
"Unión Detallistas de Aliment.ación, Sodedad Anónima ~, contra la reso­
lución del Registro de la Propiedad 1l1dustrial de fecha 19 de noviembre
de 1990. en cuanto confirmatoria de anterior r~solución del mismo Orga-

En el recurso contencioso-administrativo número 922/1990, interpues/n
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Naturana Doelker
GmbH y Ca. K. G.*, contra resoluciones del Registro de ll!- Propiedad Indu's­
trial de 20 de jun10 de 1986 y 30 de julio de 1987, se ·ha dictado, con
fecha 21 de febrero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desesti.mainos el recurso interpuesto
en nombre y representación de "Naturana Doelker GmbH yCo. K. G.", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de julio de 1987
por la que se 'desestima el recurso ¡;le reposición interpuesto contra otra
fecha de 20 dé]unio de 1986, que denegó la inscripción del modelo de utilidad
número 283.904, "prenda de vestir petfeccionada"; continnamos dichos actos
por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer expresQ pronWlciamiento r!:';;peclo
a las costas procesales causadas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

4062 RESOLUCION de 30 de n,wiembre df! 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone eí
cumplimiento de la sentencia dictada, por el Tribunal Supe­
rior de .Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-a.dministrativo número 782/199.1, promovído
por 1(l· Entidad _Unión DetaWstas Alim-entaci6n, Socieda.d
Anónima".

4064 RESOLUClON de 30 de ..oviembre de 1992, de .la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se. dispone el
cumpUmiento de_la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Just1da de Mad-rid, declarada firme, en el recurso
contencioso-ad'i"ninistrativo nútMrO 922/1990, promot~ido

por -Nalurana Doelk~GmbH y Co. K. G.".


