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A056  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicteda por'el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.921/1 991 promovido

por «Frigo, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.92171991, 'inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad
Andnimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de marzo de 1990 y 4 de marzo de 1891, se ha dictado, con fecha
15 de julio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«JFallamos: ‘Que desestimando el recurso contencicsc-administrativo
nimere 1.921/1991, interpuesto por la Procuradora dofia Maria Dolores
de la Plata Corbacho, actuando en nombre y representacién de “Frigo,
Sociedad Andnima”, contra la Resolucidn del Registro de la Propiedad
Industrial de 4 de marzo de 1991, en cuanto desestimatoria del recurse
de reposicidn entablado frente 'a la Resolucién de 2 de marzo de 18990
(publicada en el BOPI de 1 de agosto) por la que se autorizé la inscripeion
de la marca nimero 1.216.088 “Frioga”, debemos declarar y declaramos
que las resoluciones impugnadas son conformes a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Juho Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
_contencioso-administrativo nimere 791/1990, promovido
por «United Biscuits Limiteds.
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 791/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «United Biscuits Limi-
teds, contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de julio de 1988 y 2 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 31 de
octubre de 1891, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: _

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “United Biseuits Limited", contra Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de enero de 1990, confirmatoria en repo-
sici6n de Ia de 20 de julio de 1988, que denegando la inscripcién de la
marca “Granoltost”, no acogié como fundamento de dicha denegacidén el
alegado por la Sociedad hoy recurrente de parecido con su marca *(Gra-
nola”, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son con-
formes a derecho; sin imposicién de las costas del proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios,

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4058  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administralive nimero 890/1990, promovido
por <Compagnie Chimique et Memuurg'bque de la Campine

Socidté Anonymes,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 890/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compagnie Chimique

et Metallurgique de la Campine Société Anonymes, contra resolucién del
Regisiro de la Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1989, se ha dictado,
con fecha 18 de octubre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Compagnie Chimique et Metallurgique de la Campine
Société Anonymer, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 3 de mayo de 1989, confirmada en reposicién por silencio admi-
nistrativo, que denegé ‘la inscripeién de la marca internacional 318.010
“Antiox”, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son
conformes a Derecho; sin imposicién de las costas del proceso.r

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general de lfL'Oﬁciné. Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaviola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 264/1981, promovido
por «Laboratorios Expanscience, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 264/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sLaboratorios Expans-
cience, Sociedad Andnima», contra resclucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de
abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria Lopez,
actuande en nombre y representacién de “Laboratorios Expanscience,
Sociedad Andénima”, contra la desestimacién presunta por silencio admi:
nistrativo (después expresa, mediante resolucién de 2 de octubre de-1989),
del recurso de reposicién entablado frente al acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, de fecha 6 de septiembre de 1988, por el que se
denegé proteccién registral a la marca nimerc 1.164.201, consistente en
la.denominacién *Hemofarm”, para productos de la clase quinta del Nomen-
clitor Internacional de Marcas, debemos declarar y declaramos que los
referidos actos administratives son ajustados a derecho. Sin costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administralive nimero 9328/1990, promovido
por «Expresso, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 932/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Expresso, Sociedad
Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de abril de 1989 y 3 de septiembre de 1980,°se ha dictado, con
fecha 31 de enere de 1992, por el citado Tribunal, -sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto €n nombre y repre-
sentacién de “Expresso, Sociedad Anénima®, contra la Resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industriai de 17 de abril de 1989, que concedi6 la
inscripeion de la marca nimero 1.163.808, “Nespresso”, asi como contra
la desestimacién expresa, mediante acuerdo de 3 de septiembre de 1990,
del recurso de reposicién interpuesto; confirmamos dichos actos, por
hallarse ajustades a Derecho; sin hacer expreso pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁcial del Estados.

Lo que comunicoa V. I..
Madrid. 30 de noviembre de 1992.—El Dlrector general, Julio Delicado
Montero Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de le Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administraiive nidmero 764/1991, promovido
por ~Gallatas Artiach, Sociedad Andniman.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 764/1991, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Galletas Artiach,
Socviedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de.3 de septiembre de 1090, se ha dictado, con fecha 22 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimande e} recurso contenciosc-administrativo
mimero 764/1991, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut, actuando eh nombre y representacion de “Galletas Artiach, Socie-
dad Andnima’, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de septiembre de 1950 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial”
de 1 de marzo de 1991), por-el que se estimé el recurso de reposicion
entablado por “Ordesa, Sociedad Andnima”, contra Ia Resolucién dene-
galoria de la solicitud del registro de la marca niimero 1.203.409, “Bativit”,
debemos declarar y declaramos gue Jas Resoluciones impugnadas son con-
formes a Derecho, reconociendo sw plena validez y eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiénto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo gque comunicoa V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 ~-El Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

A0QB2  RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone al
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosp-adminisirativo nimero 782/1991, promovido
por In Fntidad «Umicn Deiallistus Alimentacion, Sociedad

Andnimas,

En el recurso contencioso-administrative niimero 782/1981, interpuesto
"ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad «Unién
Detallistas Alimentacién, Sociedad Andnimae, contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industirial de 20 de septiembre de 1989 y 19
de noviembre de 1990, s¢ ha dictadn, con fecha 22 de junio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencxa declarada firine, cuya parte dispositiva es
COTNG hlgllﬂ

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por Ia represeniacion de la Entidad
“Uni6én Detallistas de Alimentacion, Soviedad Andnima®, contra la reso-
iucién del Registro de la Propiedad Industirial de fecha 19 de noviembre
de 1620, en cuanto confirmatoria de anterier reseliucion del mismo Orga-

BOE ndm. 37

nismo de 20 de septiembre de 1989, en virtud de la cual se le denegd
la inscripcién de la marca mimero 1.191.854, denominada “I)’Asec”, en
la clase B del Nomenclator, para distingair “Productos farmacéuticos, vete-
rinarios e higiénicos; sustancias dietéticas para uso médico; alimentos para
bebés; emplastos, material para curas (apositos); material-para empastar
los dientes y para moldes dentales; desinfectantes, productos para la des-
truccién de los animales daifiinos; fungicidas, herbicidas”, por ser dicha
resolucion ajustada a Derecho; no haciéndose condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en. cumplimientc de le prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de naoviembre de 1892.~El Director general, Julio Delicado
Moentero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiicla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-

- rior de Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 838/1991, promovido
por «Ciba-Geigey, Sociedad Andnimar.
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En el recurso contencinso-administrativo niimero 83871991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ciba-Geigey, Sociedad
Anénima», contra resoluciones del Registto de la Propiedad Industrial
de 20 de mayo de 1986 y 11 de enero de 1988, se ha dictado, con. fe-
cha 24 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion de la causa de inadmisibilidad que
ha sido alegada, desestimamos el presente recurso interpuesto en nombre
de “Ciba-Geigey, Sociedad Anénima”, conira las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1986 y su confirmatoria
en reposicion de 11 de enero de 1988 por las que se concedid la marca
nimero 1.111.482, denominada “Prefin®, para productos de la clase 5%
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien, disponer que se
cumpla en sus propios términos da referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoaV. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

4064  RESOLUCION de 30 de moviembre de 1993, de la Oficina
Espasiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nidmero 922/1990, promovido

por «Naturana Doslker GmbH y Co. K. G.~.

En el recurso contencioso-administrativo niamero 92271920, interpuesfo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Naturana Doelker
GmbH y Co. K. G.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de junio de 1986 y 30 de julio de 1987, se ha dictado, eon
fecha 21 de febrero de 1992, por el citade Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso intérpuesto
en nombre y representacion de “Naturana Doelker GmbH y Co. K. G.", contira
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 30 de julio de 1957 -
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra otra
fecha de 20 de junio de 1986, que denegé la inscripcién del modelo de utilidad
mimero 283.904, “prenda de vestir perfeccionada”; confirmamos dichos actos
por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer expreso pmnuncnarmento respecto
a las costas procesales causadas.»

Fn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

.



