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Ei Prdcurador don Javier Relddn Garcia, en nombre de dofia Milagros
Peris Soriano, interpone recurso gubernativo contra la anterior calificacién
¥ alega: Que la razén por la que el procedimiento no se ha dirigido contra
el sefter Santamaria Ldzaro es obvia ya que no intervino y el Tribunal
si lo entendid en la comision del delito de extorsiéon perpetrado contra
Ia propietaria de las fincas hipotecadas. Que al haberse dectarado Ja nulidad
absoluta de 1a hipoteca es como si nunca hubiera existide. Tampoco es
oportuna la ohjecién de no haberse notificado en tiempo habil diche pro-
cedimiento al acreedor hipotecario, ya que no tuve intervencidn ni par-
ticipacion en el acto de otorgamiento de la escritura al tratarse de una
hipoteca unilateral. Que ia cita de los preceptos de la Ley Hipotecaria
contenidos en la nota de calificacion es muy itcorrecta y provoca inde-
fensién, pero que a pesar de ello entra en su examen y hace constar que
el acreedor hipatecario no es tercero sino parte y le afectz la nulidad,
¥ el Registro no lo convalida y ademds el articule 38 de Ia Ley sefiala
una alternativa «snulidad o cancelaciéns y aqui se ha producido lo primero.
Termina sefialandoe 1a no aplicacion al caso de los articulos 20, 40 v 82
de la Ley.
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La Registradora, en defensa de su nota, informd: Que el obstaculo que
impide la practica de! asiento surge del propio Registro, sin que se ponga
en duda la competencia del Tribunal Penal para declarar la nalidad del
titulo y ordenar la cancelacion ni la posible congruencia del mandato con
el procedimento seguido -—-articulos 101 del Codige Penal ¥ 100 y 112
de la Ley de Enjuiciamiente Criminal—. Pero el juego de los principios
de iegitimacion, tracto sucesivo y consentimiendo impiden gue la nutidad
del titulo declarada judicialmernite pueda dar lugar a un asiento de can-
celacion precisamente por la falta de intervencion de! Giiular registral —ar-
ticulos 1, 20 vy 38, 2, de la Ley Hipotecaria, ¥ 24 de la Constitucién-.
Tras rebatir las objeciones del recurrente acegea de los concepios de inexis-
tencia, nulidad y anulabilidad, as{ como respecto dei cardcter de hipoteca
que tiene la unilateral una vez aceptada antes del mandamiento cance
latorio, y de los efectos del articulo 33 de la Ley, pese a estudiar en concreto
la calificucion recurrida. La necesidad de dirigirse contra ¢l titular registral
para cancelar la inscripeion de un derecho deriva del articulo 24 de 1a
Constitucién, que recoge ¢l principio de tutela efectiva. Hay una hipoteca
unilatera! aceptada en la que el acreedor no ha sido tenido en cuenta
al decretarse la nulidad de la misma, y por exigencia del articulo 1 de
ls Ley Hipotecaria 1a inexactitud dei asiento han de declararia los Tri-

- bunales, y en este c¢aso el asiento registral no ha sido impugnado, aparte
de que declarar 1a nulidad en un procese pepal no dirigido contra el titular
registral y en el que éste no ha sido notificado en tiempo habil y solicitar
la cancelacién en base al mismo, no es la forma adecuada. Y en el mismo
sentido, el articulo 38, 2.% de la misma Ley, usi como los articulos 20
¥ 82. Y es que la ineficacia del titulo provoca la inexactitud del asiento
gue hay que notificar por los cauces del articulo 40, d), de la Ley, y requiere
consentimiento del titular registral o, en su defecto, resolucién judicial,
¥ termina citando en su apoyo una serie de Resoluciones de este Centro.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaien-
clana, en auto de 10 de enern de 1991, confirmé ku nota del Registrador
cn base a que ni iz naturaleza del juicio en que se configure el titulo
que serviria para cancelar una inscripcidn registrat ni el alcance juridico
que se reconozea a la declaracion jurisdiccional contenida en la resolucidn
judicial pueden afectar a la existencia de que en el procedimiento en cues-
Lidn aparezca acreditado que todas las personas interesadas en la reso-
lucién dicha han sido llamadas al mismo o se les ha notificado su existencia
en términos que permitan la defensa de los dérechos y que pudieran corres-
ponderle en ja cuestion debatida, articulos 109 y 110 de la Ley de Enjui-
ciamietdto Criminal.
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En virtud de diligencia para mejor proveer acordada por esta Direccicn

General, el Presidente de la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial -

de Valencia informé gue vs cierto que no cobisia en’la causa, ni en la
fase del sumaric i en la de plenario, gue se dirigiera el procedimiento
contra el sefior Santamaria Lazaro, fitular registral del derecho cuya can-
celacion se ordend, ni gue 8l compareciera en forma alguna; pero tampoco
puede oividarse dadas las especiales caracteristicas del raso: A) gue 4ifi-
cilmente podrd ser tenido por parte en el procese penel seguido si nadie

" lo solicité y él tampoco manifestd interés ningunc en eflo, faciiitando la

labor de la Justicia. B} Que su marginacién respecto de lo actuado resulta
poco creible dada la reiterada comparecencia, como testigos, de sus letra-
dos, tanto en la fase sumarial, como en la vista del juicio oral, ¥ la par-
ticipacigén probada de alguno de ellos en la supercheria generadora de
la nulidad declarada en la sentencia. Que, no obstante lo expuesto, desde
una posfura estrictamente formal, nada parece oponerse a los argumentos
contenidos en el razonamiente juridico cuatrto del auto de 10 de enero
de 1991, resolutorio en primera instancia de este recurso gubernativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de la Censtitucién Espaiola; 8.9 9.°, 22 y 23
de la Ley Orginica del Poder Judicial; 101, 102 del Cédigo Peaal; 1H)
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; 20, 33, 38, 46, 793.° y 82 de la
Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento Hipotecario.

1. Se discute en este recurso si para proceder a la cancelacién de
una hipoteca constituida unilateralmente ¥ respecto de la que consta ya
inscrita la aceptacidén por el acreedor hipetecario, es titulo suficiente el
mandamiento judicial por el que en ejecucion de una sentencia penal firme
se ordena que se haga constar la nulidad de la escritura de constitucion
unilateral de hipoteca; la sentencia penal que decrefa la nulidad declara
que la otorgante fue compelida a su otorgamiento empleando viclencia
e intimidacion en accién constitutiva del delito de extorsién, pero en nin-
gano de los titulos presentados aparece que en el procedimiento haya
intervenido como parte el que en el Registro aparece como acreedor
hipotecario. -

2. Como hace notar el excelentisime sefor Presidente del Tribunal
Superior en el auto apelado, no sélo los principios hipotecarios de legi-
timacidn y tracto sucesivo y las reglas registrales que reflejan los articulos
40, d), y 82 da [a Ley Hipotecaria exigen la presencia del titular del crédito

- hipotecario en el procedimiento para que la sentencia correspondiente

pueda servir de titulo para la cancelacién, sino gue es la misma Cons-
titucién del Estado la que exige esa presencia, porque, de otro modo,
se produciria la indefension del titular registral, 1o gue en ningun caso
debe ocurrir segdn el articulo 24 de Ia Constitucidn.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso,

Madrid, 11 de enero de 1993.—-E! Director general, Antonio Pau Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

3954  RESOLUCION de 21 de enero de 1998, de la Subsscretarie,
por la que se hace saber a don Carlos de Llanze iy de Domecg
el acuerdo recaido en el expediente de rehabilitacisn del

titulc de Dugue de Castel Sangro.

Promulgado el Real Decreto 222/1988, de 11 de marzo, cuyos ariicu-
los 5. ¥ 8.° introducen importantes variantes en ¢l preceso de rehabe-
litacién de titulos nobiliarios ¥ a la vista de su disposicidn transitoria’
primera, a ciyo tenor de dispuesto en el presente Real Decreto sera de
aplicacién a los expedientes de rchabilitacién de Grandezas y Titulos y
de autorizacién de uso de titulos extranjeros, pendientes de resolucion:,
el servicio es de parecer que procede conceder un plazo de seis meses
a don Carlos de Llanza y de Domecy, interesado en ¢l expediente, a fin
de que adapte su peticién a las normas exigidas en el citady Real Decretw, |
gignificdadole que si lo hiciera antes de concluir el mencicnado plazo,
podrd renunciar al resto del mismo.

Lo que traslado a usted para su conocimiento v demnis efectos.

Lo gue se hace saber a don Carlos de Llanza ¥ de Dumecg ante ta
imposibilidad de rotificarte en ef domicilio por & indicado, de conformidad
con el articule 80.3 dé la Ley de Procedimiento Administrative,

Madrid, 21 de encro de 1993—EI Subsecretano-Fernando Pastor
Lopez.
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RESOLUCION de 21 de encro de 1983, de lg Subscoretaring
por fn que se hince saber a don Juan Munael dr ji .
¥ Hill ol gouerdo rvecaido #n el copedionle da Caads d-
Maezty, '

Provnulgado €1 Real Decreto 22271988, de 11 de mara, covas artfeutoy
By 8.° infroducen Unportantes variantes en ¢l procese de rehabiiitas
de titulos notiliaries, ¥ a lu visly de su disposicidn feansitaris pri
a cuyo tenor <o dispuesio 21 ef presente Heal Decreto wi




