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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Esposiola de Patentes y Marcas, por ln que se dispone el
cimplimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo wimero 804/1990, promovido
por «Almacenes Abad, Svciedad Andnimes.

En el recurso contencioso-administrative mimere 804/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Almacenes Abad,
Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 14 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 9 de abril de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte disposiliva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurse contencioso-administrative y
declaramos el derecho de la Compania “Almacenes Abad, Sociedad Ané-
nima’”, para obtener el registro de la marca que le fue denegada. No impo-
nemos costas.».

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espahola de Patentes y Mareas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patenles y Marcas, pur la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declara firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 484/1990, promovido
por «Henkel KGaA».

En el recurso contencioso-administrative nimero 484,/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «<Henkel KGaA=, contra
Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de mayo de 1989,
se ha dictado, con fecha 28 de diciembre de 1991 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Henkel
KGaA”, contra la Resolucién de 22 de mayo de 1989, por la que el Registro
de la Propiedad Industrial concedido la inscripcion de la marca ni-
mero 1.192.552 denominada “Preferent”; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este QOrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Esparola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el
cumplimiento de la senlencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacicén, en el recurso contencio-
so-qdministrativo nimero 1.423/1984, promovide por «Fa-
bricacién de Electrodomésticns, Sociedad Andénimar
(FABRELEC).

En cl recurso contencioso-administrativo namero 1.423/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fabricacion de Elee-
trodomésticos, Sociedad Anénima» (FABRELEC), contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 16 de septiembre de 1983 y 22
de abril de 1985, se ha dictado, con fecha 10 de diciembre.de 1991 por
el Tribunal Supremp en grado de apelacidén, sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
Sociedad “Festo, K. G.”, contra Ia sentencia dictada por la Sala Segunda

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
de fecha 14 de marzo de 1989 (recurso niimero 1.423/1984 de los de dicho
Tribunal), a que las presentes actuaciones se contraen, debemos:

Revucar la referida sentencia.

"Confirmar y confirmamos las resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 16 de septicmbre de 1983 y 22 de abril de 1985 por
su conformidad a derecho al conceder la inscripcion en Espana de la
marca internacional “Festo Didactic™ numero 466.240, para distinguir los
solicitados productos y/o servicios de las clases 16, 41 y 42 del Nomenclitor,
con las demds inherentes consecuencias legales.

Sin expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a'V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declaradt firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 282/1991, promovido
por «Sanofi Bio Industries GMBH-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 282/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sanofi Bio Industries
GMBH>», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
B de septiembre de 1989-y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha
22 de julio de 1992, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 282/1991, interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Ldpez,
actuando en nombre y representacion de “Sanofi Bio Industries GMBH",
contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio
de 1990 (*BOPI" de 16 de diciembre), en cuanto desestimatoria del recurso
de reposicion entablado frente a la Resolucion del citado Organismoe de
5 de septiembre de 1989, por la que se concedia la marca niimero 1.198.415,
“Bifigurt”, clase 29, debemos declarar y declaramos que las Rescluciones
impugnadas no son conformes a Derecho y, en su consecuencia, las anu-
lamos por su identidad fonética con la marca internacional grifico deno-
minativa niimero 338,338, “Bifi Ghurt”, en clase 29. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de noviemhbre de 1992.—Fl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina [spanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la senfencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 1.093/1991-04, promo-
wido por <Aguirre y Cia., Sociedad Andrimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.093/1991-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aguirre y
Cia., Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de octubre de 1990, se ha dictado, con fecha 4 de mayo
de 1992, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en representacion de la Compaiiia “Aguirre



