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número 514.467, consistente en la denominación ~Let:tet-Press";debemos
anular y anulamos los referidos actos administrativos así como el acuerdo
de 3 de noviembre de 1975, por el que se denegó definitivamente caducado
el registro del citado si~no distintivo, por no ser ::¡justados a Derecho
y, en su lugar, declaramos el derecho de la sociedad actora a obtener
su renovación. Sin costas.-

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Bol...'tín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, .Jlllío Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Espailola de Patentes y h-Ial"cas.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, :30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

MOJltero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina EspailOlade Patentes y Marcas.

3230 RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
E.<;pañota de Palen lps y Murcas, por ln que se di,"pone el
r:mnplimienlo de In srrdencüt dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declaradafiJ'me, en el recurso
contenrioso-admini'>tratil!O número 687/1990, promo'vido
por don José Benito Alberola.

Sr. Secretario general de la Oficina Espailola de Patentes y Marcas.

En :-;11 virtud, f'ste Organismo, en cumplirntenio de lo pn~vellido en
la Ley de 2í de diciembre d,,,, 1956. ha tenido a bien dispoIH:r' que: se

F~n su virtud, este Organismo, en cumplimienln de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.~El Director general, Julio Delicado

Monf.ero-Ríos.

En el recurso contencioso...administrativo número 494/1 990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por "Assimil Societe Anony­
me», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial dé 4 de
noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1992, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

"Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo deducido
por la representación procesal de "Assimil, Societe Anonyme", contra los
actos a que se contraen las presentes actuaciones, actos que declaramos
nulos; sin costas.»

RESOLUCION de .jO de noviembre de 1.992, de l.a Ojidna
Española de Patentes y Marcus, por la que se dispone el
cumpHmiento de la sentencia dictada por el· Tribu7lu,l Supe­
rior de Justicia de Madrid, decf.aradnfi't-m.e en el recurso
contencioso·aduI'inistrativo número 735/"90, p'romovido por
,.Voedingsmiddelenfabriek Calve-DeU·B. v.».
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, :30.de noviembre de 199Z....-EI Director general, Juliü Delicado

Monterl)-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 735/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Noedingsmiddelen­
fabriek Calve-Ddf B. V.» contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de ] de abril de 1989 y 19 de marzo de ]990, se ha dictado,
con fecha 17 de enero de HH12 por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

"FalJamos: Que dr:bemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor Jerez Monge
en nombre y representaci6n de "Voedingsmiddelelüabriek Calvc.-Delf B. V.~,

contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 3
de abril de 1989, y contra la desestimación del reeurso de reposieióninter­
puesto de fecha 19 de marzo de 1990, sobre inscripción de la marca inter­
nacional número 507.31H, clases 26, 29 y 32, sporvit, por lo que se confir.ma
la mencionada resolución recurrida por ser ajustada a Derecho.

No se hace pronuneiamienw sobre costas.»

En el recurso contencioso-administrativo número 687/1990, int.erpuesto
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por don José Benito A.lbe­
rola, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 4
oe julio de 1988 y 19 de junio de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de
mayo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es corno sigue:

«FalJamos: Que estimamos con el alcance que se iní1ere del presente
pronunciamiento el recurso 687/1990, interpuesto por don José Benito
Alberola, contra la.'> Hesolucionf':-> del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de julio de 1988 y 19 de junio de 1989 (expediente 114.025), en
relación con modelo industrial de "porta~arado para el labrado de inter­
cepas" y a que contrae la presente litis, las cuales anulamos, ordenando
reponer las actuaciones administrativas al momento inmediatamente ante­
rior al informe que deberá emitir la Asesoría Técnica de dicho Registro,
previo a la resolución que en Derecho proceda. Ello con desestimación
de la demanda en lo demás. Sin cos~as.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-·El Director general, .Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pr(,vl'nido en
la Ley de 27 de diciembre de 19G6, ha t<'nido a bien dispofl('r que se
cumpla en sus propios términos la referida sent.encia y se p1ll;Jique el
aludido fallo en el "Boletín Ofidal del Estado_.

Sr. Secretario general de la Ofkina Espaúol.a de Patr~nt,~g y Marras.

RESOLUCION de ,'JO de nO'vipmbre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Just'ida de !lJudrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 494/1990, promovido
por «Assiinil Socie-te Anonyme».

Rf..:';OLUCION de 30 de noviem1Jre de 1992, de la Oficina
Esparlola. de Patentes y Marcas, por la que se dL.'ipone el
C'/l mplirniento de la í'l'ntenria dictada por el TribunalSupl>'
1~ior dp. Jw,tida de Madri.d, declarada firme en el recurso
contencinso-adminish'fltivo número 604/1.9.90, promovido
por ~¡';:'>pecialistas del Neumatico el/. Catnluií,n, ,",ociedad
Anánimn".
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En el recurso conlencioso-administrativo número 604/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal SupNior de Justicia de Madritt por .Especialistas del
Neumático en Cataluña, Sociedad Anónima", contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 3 de abril de 1989 y 7 de mayo de
1990, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1991, por el dtado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como si~ue:

•Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de ia Entidad "E::;pecialistas del
Neumátieo en Cataluña, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del
Registro Mercantil de 3 de abril de W89 y 7 de mayo de 1990, declarando
que las mismas no son conformes al ordenamiento jurídico; por lo que
:<¡c anulan,dcbienr1{) dictar otra dando lugar a la concesión del nombre
comercial nÚmeCf) 110.303, ~Espedalistas del Neumático en Cataluña"; sin
co"tas."


