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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el .Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

la Propiedad Industrial el día 20 de octubre de 1986 que expresamente
estimaba un recurso de reposición formalizado por la Entidad canaria
~Retarna-3, Sociedad Anónima", contra otro acuerdo registral y otorgaba
el nombre comercial número 100.607 "Retama-3, Socieda Anónima"; para
labores propias de la industria textil, debemos declarar dicho acuerdo
registra! ajustado a Derecho. No se hace expresa condena en costaS._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado•.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oj"wina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 923/1989, promovido
por ..Compañía Española de Petróleos, Sociedad Anónima»
(CEPSA).
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 923/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Compañía Española
de Petróleos, Sociedad Anónima. (CEPSA), contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1984 y 23 de enero de 1989
se ha dictado, con fecha 21 de marzo de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando esencialmente el recurso contencioso-admi~

nistrativo interpuesto en nombre de la Entidad "Compañía Española de
Petróleos, Sociedad Anónima" (CEPSA), contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 23 de enero de 1989, dictada por la inter­
posición de un recurso de reposición contra la declaración de caducidad
por falta de pago del segundo quinquenio del reconocimiento del dibujo
industrial número 14.903, dictada el 20 de enero de 1984, por error con­
fesado en la resolución aquí recurrida, debemos declarar la nulidad de
la resolución recurrida, por cuanto concurriendo las condiciones previstas
en la Orden de 12 de diciembre de 1960, se acordó de plano la deses­
timación, sin proceder de acuerdo con aquéllas y, en consecuencia, que
la resolución impugnada que resuelve en cuanto al fondo, como si de
anulabilidad se tratara, no es confonne a Derecho y alegada la nulidad
del artÍCulo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo, debió proceder
de acuerdo con las normas dictadas para resolver si procede o no la decla­
ración de nulidad, que hará el órgano correspondiente, previo dictamen
del Consejo de Estado; sin hacer imposición de las costas de este recurso."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de .27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI D!rector general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

.Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribuna Supe­
·rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso--administrativo número 1.061/1989, promovi­
dos por ..Payán Hermanos, Sociedad Anónima".
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.061/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Payán Her­
manos, Sociedad Anónima_, contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de noviembre de 1987, se ha dictado con fecha 30 de
mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación de "Payán Hemanos, Sociedad Anónima",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre
de 1987, que denegó la marca 1.146.074, "Payán Hermanos, Sociedad Anó­
nima", así como, la desestimación del recurso de reposición interpuesto
contra aquella, debemos declarar y tales actos nulos, como contrarios a
derecho, condenando a la Administración a que proceda a la inscripción
y anotación de la citada ml;lrca, sin condena en costas.»

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-adtninistrativo número 2.122/1988 (nuevo
3.035/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por _Ellenberger and Poensgen G.m.b.H.», contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 17 de marzo de 1986 y 2 de d.iciembre de
1987, se ha dictado, con fecha 23 de abril de 1992 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Federico José Olivares
de Santiago, en nombre y representación de "Ellenberger and Poens­
gen G.m.b.H.", debemos declarar y declaramos que no es conforme a Dere­
cho la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, que denegó la
inscripción de la marca internacional número 485.459 ETA para las clases
37 y 42, declarando su nulidad y el derecho de su titular a la inscripción
solicitada; sin costas."

En el recurso contencioso-administrativo número 927-B/1989 interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justici~ de Madrid por _Amper, Sociedad
Anónima", contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
22 de junio de 1987 y 10 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 4
de mayo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo i!lter­
puesto por la representación de ~Amper, Sociedad Anónima., contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 22' de junio
de 1987, por la que se denegó la inscripción de la marca número 1.124.019,
"Tarsis", confirmada en reposición por la de 10 de abril de 1989, debemos
declarar y declaramos dichas resoluciones disconformes con el ordena­
miento jurídico, anulándolas.

3041 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrat'ivo número 2.122/1988 (nuevo
3.035/1989), promovido por ..Ellenberger and Poens­
gen G.m.b.H.».

3043 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la .que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 927-B/1989, promovi­
do por ..Amper, Sociedad Anónima».
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En su consecuencia, declaramos el derecho de la actora a la inscripción
de la marca número 1.124.019, ~Tarsis", para los productos solicitados,
condenando a la Administración a estar y pasar por dicha declaración
y a la inscripción de la denominación expresada.

Todo ello, sin hacer expresa imposición de las costas procesales
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_,

cumpla, en sus propios ténninos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretarío general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

3046 RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 779/1988, promovido
por .Bayer AktiengeseUscha/t...

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.182/1986 (nuevo
1.743/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jans-­
sen Pharmaceutica, N.V.~, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 15 de julio de 1985 y 4 de mayo de 1987, se ha dictado,
con fecha 28 de mayo de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso deducido por la representación pro­
cesal de "JanssenPhannaceutica, N.V.", contra los actos a que se contraen
las presentes actuaciones, actos que declaramos contrarios a derecho y
anulamos, declarando el derecho del actor a la inscripción de la marca
denegada, sin costas.•

3044 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2.182/1986 (nuevo
1. 743/1989), promovido por ..Janssen Pharmaceutica, N. v. ..

En el recurso contencioso-administrativo número 779/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por' _Bayer Aktiengesellschaft:"
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de mayo
de 1986 y 9 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 18 de junio
de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla­
rada finne, cuya parte dispositiva es corno sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Francisco Javier Carrillo Pérez, en nombre y representación de la
Entidad "Bayer Aktiengesellschaft", contra la Resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 22 de mayo de 1986, que denegó el registro
de la patente de invención número 540.491 por "un procedimiento para
la fabricación de una carga inorgánica para masas de silicona pastosas",
y contra la desestimación del recurso de reposición, debemos declarar
y declaramos la nulidao de dichas Resoluciones, y declaramos la proce­
dencia de la concesión de la referida patente; sin hacer imposición de
costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallú en el «Boletín Oficial del EstadoJ.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la OficinaI Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.027/1991 interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad ~Frutos

y Zumos, Sociedad. Anónima~ (FRUSA), contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 6 de noviembre de 1989 y 15 de octubre
de 1990, se ha dictado, con fecha 23 de abril de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme,.cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa Blanco-Recio, en nombre
y representación de "Frutos y Zumos, Sociedad Anónima" (FRUSA), contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre
de 1990, por el que, agotado la vía administrativa, resolvió acceder al
registro de la marca 1.208.844, "Frusanta", declaramos que, el Acuerdo
impugnado como conforme al ordenamiento jurídico, es válido y eficaz
y, en consecuencia, lo confinnamos. Sin expresa imposición de costas.~

Lo que comunico aV. I.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 3/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fordonal, Sociedad
Anónima~, contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
15 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 7 de mayo de 1992
por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, cuya parte dispositiva
es como sigue:

_Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo y anu~

lamas la concesión de la marca "Ultra Vital Garnier"; sin ~ostas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado~

3045 RESOLUCION de 80 de novimnbre de 1992, de la Ofici=
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madriá, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1.027/1991, promovido
por la Entidad ·Frutos y Zumos, Sociedad Anónima..
(FRUSA).

3047 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 3/1990, promovido por
.Fordona~Sociedad Anónima...

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


