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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative niimero 1424/1990, promovido
por <Molnlycke (Nederland) B, V.x.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.424/1980, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de justicia de Madrid por «Molnlycke
(Nederland) B.V.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 16 de noviembre de 1988 y 18 de diciembre de 1989, se ha dictado,
con fecha 21 de enero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso ¢contencioso-administrativo niimero
1424/1990-04, interpuesto por €l Procurador de los Tribunales don Javier
Ungria Lépez, en nombre de “Molnlycke (Nederland) B.V."”, contra el acuer-
do del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de noviembre de
1988, por el que se denegd a “Molnlycke (Nederland) B.V.”, la inseripcién
registral de la marca internacional mimero 504.788, en la clase 16 del
Nomenclater internacional y contra la ulterior resolucién registral de fecha
18 de diciembre de 1989, que desestimd el recurso de reposicion previo,
declarando, como declara la Seccién, la conformidad al ordenamiento juri-
dico de las resoluciones recurridas y sosteniendo, en consecuencia, su
plena. validez y eficacia. No apreciandose especial temeridad o mala fe
no procede hacer expresa imposicion de costas.»

. En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOQLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nimero 3.021/1987 (nuevo
2.465/1989), promovido por Ditta Buccili Silverio.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 3.021/1887 (nuevo
2.465/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por Ditta Buccili Silverio contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1985 y 8 de abril de 1987, se ha dictado,
con fecha 26 de marzo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre y represen-
tacién de Ditta Buccili Silverio, debemos declarar y declaramos que no
es conforme a derecho la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
que denegd la inscripeion de la marca nimero 479.204 Champ para la
clase 25, declarando su nulidad, ¥ el derecho de su titular a la inscripcién
solicitada; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Loque digoa V. 8.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado

. Montero-Rios.

Sr. Secretario genefal de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacidn, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 2.099/1987-04, promovido por
~Marbell Center Comercial, Sociedad Anénima»,
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En el recurso contencioso-administrative mimero 2.099/1987-04, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Marbell Center Comer-

cial, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de junio de 1985 y 18 de mayo de 1987, se ha dictado,
con fecha 11 de octubre de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacidén, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la Procuradora sefiora Rico Cadenas, en nombre y repre-
sentacién de “Marbell Center Comercial, Sociedad Anénima”, contra el
Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos ajus-
tadas a derecho las Resoluciones de dicho Organismo de fechas 3 de junio
de 1985 y 18 de mayo de 1987, todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario géneral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso contencio-
so-administralive nimero 1.996/1987, promovido por
~Companta Auriliar de Industrias Varias, Sociedad And-
niman.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 1.996/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compafiia Auxiliar
de Industrias Varias, Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 12 de mayo de 1987, se ha dictado con
fecha 11 de septiembre de 1989 por el Tribunal Supericr de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva e8 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de la “Compania
Auxiliar de Industrias Varias Sociedad Anénima”, contra la Resolucion
dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 12 de mayo
de 1987, resolviendo en reposicidn la pronunciada en 18 de julio de 1985, -
por medio de la cual fue denegada la marca mimero 1.054.500, denominada
“Tecnigds”; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficina
Espaviola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 590/1987, promovido
por la Entidad ~Retamar, Sociedad Anonimas.
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En el recurso contencioso-administrativo ntiimero 59071987, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad «Retamar,
Sociedad Anénimas, contra Resolucidon del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 7 de marze de
1990 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurse contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la representacién procesal de la Entidad “Re-
tamar, Sociedad Andénima”, contra el acuerdo dictado por el Registro de



