BOE num. 30

Jueves 4 febrero 1993 32356

pany, S. p. A», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 3 de octubre de 1988 y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 12 de diciembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad “Best
Company, S. p. A.” (sucesora de “Biesseci, S. p. A."), contra la resolucion
del Registro de la Propiedad Industrizl de fecha 3 de octubre de 1988
(confirmada en reposicion el 20 de noviembre de 1989) en la que se deniega
€l registro de la marca internacional niimero 503.634, Best Company (con
diseno) para designar productos de las clases 18, 24 y 25 del Nomenclitor,
por ser conforme a derecho la referida denegacion, sin importar las costas
de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que'comunico av.L
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESCGLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 441/1990, promovido
por «Gallaher Limiteds.

En el recurso contencioso-administrative nimero 441/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Gallaher Limiteds,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero
de 1986 y 23 de noviembre de 1987, se ha dictado con fecha 18 de octubre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencicsc-administrative
interpuesto por “Gallaher Limited”, contra resclucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 23 de noviembre de 1987, confirmatoria en repo-
sicidn de la de 20 de febrero de 1988 que denegd la inscripeién de la
marca 1.094.094 “Sovereign”, debemos declarar y declaramos que dichas
resoluciones son conformes a derecho; sin imposicién de las costas del
Pproceso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términoes, la referida sentencia, y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencivso-administrative ndmero 504/1990, promovido
por «Fordonal, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 504/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fordonal, Sociedad
Andniman, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de octubre de 1991
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 Como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Fordonal,
Sociedad Andnima”, contrz la resolucién de 16 de mayo de 1988, por
la que el Registro de la Propiedad Industrial concedié la inscripcion de

la marca nitmero 501.028, denominada “Sandosporin”, sin expresa condena
en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1z Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8. #

Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo nimero 616/1990, promomdo
por ~Keito Electronic, Sociedad Andnima-.
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En el recurse contencioso-administrative mimero 616/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Keito Electronic,
Sociedad Andénima», contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 22 de enero de 1990, se ha dictado, con fecha 12 de’diciembre
de 1991 por el citado Tribunal, sentencna, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administative interpuesto en representacion de la Entidad “Keito
Electrenic, Sociedad Andnima”, contra la resoluciéon del Registro de la
Propiedad Industrial de 22 de enero de 1990, en la que, revocando una
primera resolucion, se deniega el registro de la marca nimero 1.150.789,
“Keito” (con grifico), para designar productos de la calse 9 del Nomenclitor,
por ser conforme a Derecho la referida resolucién denegatoria, sin imponer
las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publlque el
aluclldo fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario genéral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en recurso
contenciosp-gdministrative nimero 964/90, promovido por
Fordonal, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 964/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fordonal, Sociedad
Anénima», contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de diciembre de 1991 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: ]

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por “Fordonal,
Sociedad Andnima”, contra la resolucién de 5 de febrero 1987 por Ia que
el Registro de la Propiedad Industrial denegé la inscripcién de la marca
nimero 1.100.850 denominada “Prixam”, sin expresa condena en costas.»

in su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. I

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr.  Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



