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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.--El Director general, Juho Dehcado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativoe nimero 396/1987 (nuevo
1.938/1989), promovido por <Kraus and Nuimer Gesells-
chajft M.B.H.=.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 396/1987 (nuevo
1.938/1989), interpuesto ante el Tribuhal Superior de Justicia de Madrid
por «Kraus and Naimer Gesellschaft M.B.H.», contra Resoluciones del Regis-
tro de 1a Propiedad Industrial de 2 de noviembre de 1984 y de 1 de octubre
de 1986, se ha dictado, con fecha 26 de julio de 1990, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, en nombre y repre-
sentacion de “Kraus and Naimer Gesellschaft M.B.H.”, debemos declarar
¥y declaramos que es conforme a derecho el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial denegatorio de la inscripcién de la marca nmimero
474.269 (grafica); sin costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevénido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —Fl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESCLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nidmero 2.584/1986 (nuevo
1.827/1989), promovido por «Industrias Ldcteas Benaven-
tana, Sociedad Limitada-.

En el recurse contencioso-administrativo numero 2.534/1986 (nuevo
1.827/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «In-
dustrias Licteas Benaventana, Sociedad Limitada», contra Resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 30 de julio de 1986, se ha dictado,
con fecha 27 de junio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por por el Procurador de los Tribunales senor Codes Fejjoo,
en nombre y representacién de “Industrias Licteas Benaventana, Sociedad
Limitada™, debemos declarar y declaramos que es conforme la Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial que denegé la inscripcion de la
marca "La Abadesa”, con nimero 1.069.033, para la clase 29; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estador.

Lo que coinunico aV.s.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-administrative numero 2.826/1986, promovido
por la Entidad -Cuétare, Sociedad Andnimar.

En el recurso contencioso-administrative nimero 2,326/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Cuétara,
Sociedad Anénimas, contra Resolucicnes del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de noviembre de 1984 y 10 de julio de 1986, se ha dictado,
con fecha 11 de mayo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢l Abogado don Fernando Pombo Garcia, en nombre ¥
representacién de la Entidad “Cuétara, Sociedad Andénima”, contra las
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre
de 1984 y 10 de julic de 1986 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial®
de 16 de abrit de 1985 y 16 de octubre de 1986, respectivamente), que
deniegan la inscripcion de la marca espafiola namero 1.045.984 “Caocrem”,
debemos declarar y declaramoes dichas Resoluciones ajustadas a Derecho.
8in hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas de este recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre. de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el vBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nimero 381/1989 (nuevo
128/89), promovido por «Nissan Motor Ibérica, Sociedad
Andnimas.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 381/1989 (nuevo
128/89), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por
sNissan Motor Ibérica, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de] Registro
de la Propiedad Industrial de 56 de febrero de 1987, se ha dictado, con
fecha 13 de febrero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurader de los Tribunal don Francisco de las Alas Puma-
rifio, en nombre y representacion de «Nissan Motor Ibérica, Sociedad Ané-
nimar, debemos declarar y declaramos que no es conforme a Derecho
la Resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial gue denegé la ins-
cripcion de Ia marca mimere 1.100.103, NISSAN, clase novena, declarando
su nulidad y el dereche de su titular a la inscripcion solicitada; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propiocs términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr, Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

3021  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sertencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 357-B/1988, promovi-

do por la Entidad ~Norfrio, Sociedad Andnimar.

En ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 357-B/1980, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad



