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Espach Olle contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de noviembre de 1989 y 19 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 11 de mayo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut en nombre y repre-
sentacién de don Ramdén Espach Olle, contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de noviembre de 1989 y de 19 de noviembre
de 1990, ¥ en su consecuencia anulamos dichas resoluciones por ser con-
trarias a derecho y declaramos la procedencia de la concesidn de la marca
“Argin”, para distinguir los servicios de gestién, inversién y promociones

 inmobiliarias, correspondientes a la clase 36 del Nomenclator, ¥ sin con-
dena en costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. I,
Madrid, 30 de noviembre de 1892.—El Director general, Julio Delicado
Mentero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia, declarada firme en el recursoe
conlencioso-administrativo, niimeroe 481/1990, promovidos
por la Entidad <Goasam, Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrativo, nimero 481/1990, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de La Corufia por la Entidad «Goasam,
Sociedad Andénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1988 y 2 de octubre de 1989, se ha dictado,
con fecha 10 de abril de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo deducido por la Entidad “Goasam, Sociedad Andnima”,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo
de 1988 y de 2 de octubre de 1989, ésta desestimatoria del recurso de
reposicién contra aquella, sobre denegacién del regisiro de la expresion
“Zara”, como nombre comercial de la Entidad aqui recurrente en cuanto
dedicada a la explotacién y comercializacién general de confecciones y
venta al detall, ¥ en consecuencia, debemos anular ¥ anulamos tales Reso-
luciones por no encontrarlas ajustadas al ordenamiento juridico, debién-
dose reconocer registralmente por la Administracién el nombre comercial
referenciado, sin haceg‘ especial pronunciamiento en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha ténido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludide
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

3001  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative ndmero 335/1989, p'romomdo

por don Manuel Ferndndez Rodriguez.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 335/ 1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Manuel Fernandez
Rodriguez, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 23 de enerc de 1989, se ha dictado, con fecha 25 de septiembre de
1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar e! recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador sefior Alvarez Buylla y Ballesteros,
ennombre y en representacién de don Manuel Ferndndez Rodriguez, contra
las Resoluciones dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial con
fecha 23 de enero de 1989, desestimatorias de los recursos de reposicién
interpuestos contra las Resoluciones de fecha 16 de octubre de 1987, con-
cediendo la inscripcién de las marcas consistente en la denominacién
“*ADA, Ayuda del Automovilista” ¥ con numeros 1.129.829, 1.129.831,
1.129.832 y 1.129.833, Resoluciones que deben ser confirmadas al ser con-
sideradas conformes con el ordenamiento juridico.

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Dlrecmr -general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 411/1989, promovido
por -Bristo-Myers Company-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 411/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bristol-Myers Com-
panys, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 7
de diciembre de 1987 y de 6 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha
19 de diciembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad “Bris-
tol-Myers Company”, contra la Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 7 de diciembre de 1987 (confirmada en reposicion el 6 de
marzo de 1989), por la que se autoriza en favor de “Shering Corporation”,
¢l registro de la marca nimero 1,139.666, “Duracol”, para designar pro-
ductos de la clase 5 del Nomenclitor, por ser conforme a derecho la referida
autorizacién, sin imponer las.costas de este proceso a nmguno de los
litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha teniddo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. S,

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo, nimerc 449/1989 (nusvo
1.855/1989), promovido por -Laboratorios Liade, Sociedad
Andnima~,
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En el recurso contencioso-administrativo, nimero 448/1989 (nuevo
1.8565/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «La-
boratorios Liade, Scciedad Andnimar, contra resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial de 16 de noviembre de 1984, se ha dictado con
fecha 28 de noviembre de 1981 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo dedu-
cido por la representacién procesal de <Laboratorios Liade, Sociedad Ané-
nima», contra los actos a que se contrae el presente recurso, actos que
confirmamos, sin costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicta, declarada firme en el recurso contencio-
so-administrativo, nimero 463/1989 (nuevo 152/1953), pro-
movido por -Kurten, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo, mimero 463/198% (nuevo
152/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justjcia de Madrid
por «Kurten, Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro de ia Pro-
piedad Industrial de 28 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 26
de marzo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Letrado don Juan Calderén Riestra en nombre y repre-
sentacién de “Kurten, Sociedad Anénima”, debemos declarar y declaramos
que es conforme a derecho la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial que concedié la inscripeién de la marca nimero 1.088.773 “Ther-
lac” para la clase 3, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

3005

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative numero 464/1989 (nuevo
155/1989), promovido por «Especialidades Latinas Medi-
camentos Universales, Sociedad Andnima- (ELMUSA).

En el recurso centencioso-administrativo mimero 46471989 (nuevo
153/1988), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Especialidades Latinas Medicamentos Universales, Sociedad Anéni-
mas (ELMUSA), contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de julio de-1988, se ha dictado, con fecha 31 de octubre de 1991,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimandc el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Letrado de los Tribunales sefior Paradela Martin, en
nombre y representacifn de “Especialidades Latinas Medicamentos Uni-
versales, Sociedad Anénima” (ELMUSA), debemos declarar y declaramos
que es conforme a derecho la Resolucion del Registro de la Propiedad

Industrial que concedié la inscripeién de la marca nimero 1.113.246 “La-

vinol” clase 5, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en su propios términos la referida sentencia y se publigue el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declareda firme en el recurso

" contenciosoadminisirativo nimero 492/1989, promovido
por «Televisa, Sociedad Andnimas.

En el recurso conteneioso-administrativo nidmero 492/ 1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Televisa, Sociedad Andnimas,
contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 156 de junio
de 1988, se ha dictado, con fecha 24 de julio de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por "Televisa, Scciedad Andnima”, representada por el Procurador
don Santog de Gandarillas Carmona, contra la Resolucidén del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de junio de 1988, por la que al estimar
los recursos de reposicion se concedieron la marca nimerc 1,113,771 “Te-
levisa”, y el nombre comercial niimero 106.661 “Tevisa”, debemos declarar
y declaramos la mencionada resolucidn no ajustada a dereche, anulando
la misma, ordenando por el contrario la denegacién de la marca y nombre
comercial concedidos, sin hacer expresa imposicién de las costas del
Tecurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. - )
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo niimero 309/91; promovido por
la Entidad ~Schering Corporations,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 309/91, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Schering Cor-
porations, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
15 de noviembre de 1985, se ha dictado con fecha 11 de abril de 1992
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuyz parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de Ios Tribunales don Eduardo Codes Feijdo,
actuando en nombre y representacidon de “Chering Corporation”, contra
la desestimacién presunta (después expresa, mediante Resolucién de 18
de agosto de 1987) del recurso de resposicién entablado frente al acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 15 de noviembre de 1985,
por el que se concedié proteccién registral en Espafia para productos
de las clases 5.2, 30 y 32 del Nomencldtor internacional de marcas a la
marca internacicnal niimero 482.6856, consistente en la denominacion “Ce-
lestins Vichy Etat”, debemos declarar y declaramos que los referides actos
administratives son conformes a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. _
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



