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Hechos

El Re-gistl"ador Mercantil de Madrid remit.e ~l tecu~s(:! gubernativo inter­
puesto por el NQtarlo de Torr<uón de Ardoz don José María Piñar Gutiérrez
contra la negativa' de aquél a inscribir una escritura de constitución de
una Sociedad de responsabilidad limitada,

El día 19 de diciembre d~ 1991, ante el N<lta:do df' Torrejón de Ardoz
don José María Piñar Gutiérre:r. se otorgó eAnltnra de constitución de
la Sociedad mercantil de responsabilidad lirnil:::¡,da denominada «Rey Auto--­
moción•. En dicha escritura se. contienen .1a..<¡ ~'ii,fuientes estipulaciones:
.Séptima.-La administración de la Sociedaft ~e encomienda a do8- Admi­
nistradores solidarios, que actuarán conjunta~m:r.te~~uandolas operaciones
que realicen superen la cuantía de 4.000.000 de pesetas.-La duración del
cargo de Administrador sera de diez aillls" sin perjuicio,del derecho de
los socios a acordar su cese en cualquier ntomento, conforme a las nonna."i
legales.-octava.-Con carácter de Junta universal, ios señores compare-'
dentes acuerdan: Nombrar Administradorc~solidarios a don José Joaquín
Segura Berna! y a don Luis Manuel Alves Lanca, cuyas circunstancias
personales constan en la comparecencia de esta escritura y quienes ejer­
citarán en nombre y representación de la Sociedad tüda¡;¡ v cada una de
la.. facultades que más adelante ",e 3t.l'ibuj'en a tal r.argo.":"Para las ope·
raciones cuya cuantía sea superior a 4.00/).000 de pl2seta..'i, se necesitará
necesariamente la firma mancomunada de ambos ~:hnjl1¡stradores.-Las

facultad~sque les han sido atribuidas podrán 'j',:r ejl·,dtadas por 1m:; Admi;
nistradores desde este mismo instante y aunque no e15lé inscrit."l.la Sociedad
en el Registro Mercantil.-Los nombrados, presenV's en este acto, aceptan
sus cargos.- .
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MINISTERIO DEJUSTICIA

RESOLUO/ON de 2 de diciembre de 1992, de la Dirección
General de los Re.r¡'istros y del l\;'otariado, en el recu:rso
9'ubernativo interpuesto por el Notario de TiJrrejón de
Ardoz don José María Piñar.Gutiérrez contra la negativa
del Registrador Me'rcantil de Ma,.lrid (l inscribir una esc'n..
tura de constitución de ·un.a Sociedad de responsabilidad
limitada.

de unos de los que suscriben .las participaciones sodales, cediéndole la
titularidad de la certificación, pues esta intetvendón en la escritura del
titular de la certificación cumple cerno promotor, ya que en dicho precepto
no se distingue entre las constituidas simultánea y sucesivamente.

IV

El Registrador Mercantil acordó mantener la nota en todos sus extre­
mos, e inforrfi(~. 1.0 Que el primer defecto que se señala en la. nota de
calificación se -:entra en el problema de la representadbn orgánica de
la Sociedad Yl más concretamente, la función de los Administradores en
el campo societario. Que, si bien en el orden interno tendrán eficacia
las limitaciones «voluntarias. impuestas por los Estatutt}~ o por <:'l'lruquier
otro órgano que limite las facultades de los Administradon':,: <o, incluso,
la distribución de facultades; en el orden esti..cturalm("nt.e externo rige
la regla de dÍímitabilidac}. de las competencias y poderes de n.'pr(·;"jenw.eifín.
En apoyo de esta tesis se pueden citar los siguientes preceptm;: Artículos
11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (tanto en su
antigua y nueva redacción), 129 de la Ley de Sociedades Anónimas y
9 de la Primera Directiva Comunitaria sobre el derecho de Sociedades.
Que, en VÜ111d de los. preceptos antes citado~, se puede afirmar que en
nuestro Ordenamiento jurídico ha penetrado la concepción germánica de
IQS ~poderei'; legal!.'s~ y son irrelevantes todas las limitaciones, y la fuerza
dI? tal régimen de inderogabilidad se muestra en que constituye una excep­
ción el propio articulo 7.° del Reglamento del Registro Mercantil, en el
sentido de que (~l artículo 12Q de la Ley de Sodedades AnónImas se expresa:
.aunque se halie inscrito en el Registro Mercantil. (la limitación). Que,
dado que la finalidad del Registro es la publicidad a terceros, debe evitarse
que accedan a él c!áusulas que provoquen oscuridad y que sean inE'ficaces
frenf.e a terceros. 2.° Que. en cuanto al segundo defecto de la nota, el
artículo 378 del Rew.amento del Registro, Mercantil es claro.' Que en el
caso que se estudia no se puede considerar al titular de la certificación
como .promotor-, ya que es una figura iípica de la fundación sucesiva
(artículos 19 y siguientes de la Ley de Sociedades Anónimas), ni tampoco
~fundador~, pues no asume ninguna participación' social. Que, conforme
está redactado el citado articulo 378, la certificación del Registro Mercantil
Central debe reunir una serie de requisitos y, por ello, cualquier mani­
festación (renuncia) debe realizarse ante dirho Registro, para si, a juicio
del Registrador Mercantil central, la solicitud de ffiQdificación de la cer­
ti1\cación reúne los requisitos exigidos por el Reglamento del Regi~tro

Mercantil y la Orden de 30 de diciembre de 1991 se proceda a expedir
una nueva certificación, y entonecs, cuando reúna los requisitos del artículo
378, se procederá a autorizar la escritura de constitución.

v
IJ

Presentarta la anterior escritura en el Registro :vfercantil de Madrid
fue c.alifieada con la siguiente nota: ~SUSPENDIDALA INSCRIPClON del
documento precedente por adokcer de los sjguientes defectos de carácter
subsanable: 1.v La limitación del ejercido de las facultades de los Adnú­
nistradores contenidas en las estipulaciones séptima y octava (a(:tuación
col\iunta para operaciones superiores a 4.()OQ.OOO dt!. pesetas) es mntrario
al art. 129 L.S.A. ~n reladón con Id a..'1;. 11 L.S.R.L.·-2.o La certificación
del Regi~troMercantil Central~eccíónDenominaciope"·- no está expedida
a nombre de ningún fundador óe la Sociedad (art. 378 n.R.M.).-Y en cum­
plimiento del artículo 62, 3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil,
extiendo la presente en Madrid a 9 de marzo dé lmJ~.-El Registrador,
(firma ilf!gible).~.

III

El Notario autorizante de la escritura inti.'rpuSf) recurso de reforma
contra ia anterin¡, calificacifÍn, y aleg(): Que en cnanto al primer defecto
de la n'.}ta, no tiene en cuenta la posib~e coexistencia de diversos niveles
de órga.no..'i de administración--represcntadón de las Sociedades y confunde
el ámbito w:l.litativo (h admimstradón y repr.esentad(¡!l de la S~if:'dad

corresponde al ürgano administrativo) COll el cuantitath-o (('~be señalar
en Estatutos, a qué sector del órgano administrativo corresponde la reptt"·
sent.....ción de la Sociedad); In&: aún st, podrá cuanti_ñr:at' lrl. Hcpresentación
por su nivel de valor. Que, además, se ha omitido en la calificación la
consideración de lo dispuesto en el apartado 2, 101m. ti). dei artkult; 1:24
del Reglamento del Registro Mercantil, que impidto- '¡¡~':" d defecto señalkdo
suspenda la inscripción tie la S(}(;iedad. Q,¡e. en ,,~ltUtt() all'iL"gund(' dcfa-tü
de la nota. no se puede negar Que no se ha. CUJr,~;:"ido .4 aftíeúio 378 d~:

Reglamento del Registro Mi'J:'cantH, si en la ~$.(:;·,tjna ñmdschmll] ~~')F¡·
parecen ei titular de la certificad6:r., junto COI! 1(;:, ~'Xko3 tuadadü::es, m.m:í,
festando que al solicitar el Zl:JmVr,," ció:" b. S,~.ci<,;d~1d etcrr..ó en :rep:n::s~nta,:iün

El Notario recurrente se alzó contra el anterior a.::uerdo.• manteniéndose
en sus alegaciones, y' añadió: Que, en lo referente al primer defeeto de
la nota, basta ...~on resaltar que toda la argumE'ntaeión del señor Registrador
derilUcstra que el pacto por el que se limitan las facultades representativas
de los Administmdores es inscribible, aunque sea limitada su efectividad
frente a ten..:eros. Que, en cuanto al segundo defecto, hay que señalar
que en la práctica se expiden las certificaciones a nombre del que se
dice por el solicitante. En la escritura se identifica al titular de la ('er~

tificaci6n, baJo fe de conocimiento y la pusona que re8ponde a aquel
nombre, tras comparecer en la propia escritura, funda en sentido lato
la Sociedad, con los que son sus reales sodos, y otorga la escritura de
constitución, aunque como mero cedente de la titularidad de la certifi·
cadón. Que, adt~Inás, si se intenta sUlitituir el nombre del solicitante, las
soluciones de que debe esperal'se al transcurso del lapso de tiempo de
la re¡;:crva, para pedir una nueva certificadón pnr el mismo nomhre para
la Sociedad o nombre de uno de los reales sodos, o bien que debe suscribir
el titular de la cf;rtifi..::adún alguna palticipadl,n por minirna que sea,
se consideran exnrbitada..<;, en comparadón de la sendl:a solución de la
<:omparecencia d~ titular en la escritm~

1

FtrndamentolS dt" Df"recho

Vistos Jos artinuos 7:> y 11 de la Ley de Sociedades de Res:ponsabHidad
Limitada; 9.", h), 128 Y 129 de la Ley de Sodedades df~ Responsabilidad
Limitrl.da; 124, 174 Y~nB del Reglament,.:· del Registro Mt~:tt:antíl,y la Rt~8(}

ludún de 12 dli' junio de 1992:

J, La cu",~;l:UJn que pl.!i.ntea d pIin:crn df' los defectos Vl'rs.a solm..'
la ¡"''::'5jbihdau d(o 3("(':'_',";,') al R€~¡,o,~..r-::' df" ,j,",J'Olünad~< estip111adanes de
1..1 e~;,;r¡t"ln. d,> ,Jl¡ibti"Uí..'t{¡.n df' 'W:·l ':;k;,,:;j(',¡Jad de responsabilidad lir-;:.Jtada
411(" (~XJgC'~1 ).'! 3,Ct'..l8cj('m (:IJi:;juntr" y fJnfm hl.an'_'Ui"lHi"\2rla de lus dos Admt·

IÜ'i~J'-t"bn"s¡)~)l]üal¡."s, ~;,I::\(;(M: .s(: L.;' ,\¡';:: ..ie ;;'íJJPT9.-~!enr~s"!lich.1es CUY-<1 CWUl.ti:l
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Hechos

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Torrejón de
Ardoz don Angel Sanz Iglesias contra la negativa del Registrador Mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de aumento de capital.

1
Con fecha 4 de noviembre de 1991, la Compañía mercantil .Cuadrelec,

Sociedad Anónima-, otorgó ante el Notario de Torrejón de Ardoz don Angel
Sanz Iglesias escritura de elevación a público de acuerdos sociales, entre

v

Il

los que se encontraba el de aumentar el capital social en 9.000.000 de
pesetas, dejándolo cifrado, por este aumento, en 10.000.000 de pesetas.
A dicha escritura se incorporó, entre otras, una certificación del .Banco
Central, Sociedad Anónima~, en la que se decía la fecha y las cantidades
que determinadas personas habían ingresado en una cuenta a nombre
de aquella Sóciedad.

El Notario se alzó contra el anterior acuerdo, manteniedo sus alega­
ciones y añadiendo: 1) En cuanto al defecto de no señalar el concepto
en que se hizo el ingreso: a) Que el contrato de suscripción entre la Sociedad
y el socio sólo llega muy fragmentariamente y, en el mejor de los casos,
de manera indirecta por la manifestación de los órganos competentes,
al documento público. b) Que el hecho de que los ingresos realizados por
los socios se imputen en orden diverso o se destinen a conceptos distintos
es algo que queda en el ámbito de las relaciones internas entre socio
y sociedad, pero no debe tener aquí más trascendencia, dada la fungibilidad
del dinero. c) Que es responsabilidad de los administradores llevar una
contabilidad exacta y su reflejo es una adecuada estructura del Balance,
lo que otorga una garantía muy superior a la mera declaración bancaria
sobre el destino de los fondos. 2) Respecto al defecto señalado sobre las
fechas en que se hicieron los ingresos, tampoco debe impedir la inscripción,
por los mismos argumentos dichos en orden a la contabilidad de la Socie­
dad, imputación de pagos y carácter fungible del dinero.

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue
calificada con la siguiente nota: «SUSPENDIDA LA INSCRIPCION del pre­
cedente documento por comprender el siguiente defecto que impide prac­
ticarla: La certificación de ingresos del «Banco Central, S. A.t, al no acre­
ditar el destino de los mismos y referirse a depósitos efectuados un año
antes de la toma del acuerdo, no cumple los requisitos que el artículo
40 exige para acreditar la realidad de las aportaciones dinerarias.-Madrid,
27 de noviembre de 1991.-El Registrador.-Juan Antonio Pérez de Lema
MuniUa.~.

Interpuesto por el Notario don Angel Sanz Iglesias recurso de reforma
contra dicha calificación, alegó sustancialmente lo que sigue: 1) Ni el artícu­
lo 40 de la Ley ni el 132 del Reglamento exigen que en la certificación
del depósito se diga el destino de los ingresos. 2) Tampoco exige ningún
precepto que el depósito deba hacerse en ninguna fecha concr:;eta, pues
lo relevante es que el órgano competente acredite la existencia de los
fondos y su destino_ a integrar el capital social.

IV

El Registrador dictó acuerdo manteniendo su nota de calificación e
informó: 1) Si bien los artículos 32 de la Ley de Sociedades Anónimas
y 132 del Reglamento del Registro Mercantil no exigen literalmente los
datos referidos, las normas deben ser interpretadas de una manera acorde
al fin que persiguen, y en ellas se establece una consecuencia (causa.-efecto)
entre las escrituras de constitución, aumento de capital y de acreditación
de los sucesivos desembolsos y las correspondientes cantidades que se
requieren para materializar tales actos. 2) Los abonos en cuenta corriente
no suelen expresar la causa jurídica a que obedecen y, por ello, la reforma
de Sociedades ha establecido que, mediante un documento mercantil cual
es la certificación bancaria, una Entidad de crédito se responsabilice de
la aplicación de los fondos a las operaciones concernientes al capital social.
3) Esto ha hecho que el Consejo Superior Bancario dictara una Circular
sobre la forma de redactar el certificado en cuestión, y en ella se sugiere
expresar el concepto en'que se hace el ingreso.

III

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 40 Y 156 de la Ley de Sociedades Anónimas.
En el presente recurso se debate en tomo a la inscripción de un aumento

de capital social que el Registrador deniega por cuanto la certificación
bancaria aportada para acreditar la validez de las operaciones dinerarias
efectuadas estima que no cumple los requisitos prevenidos en el artícu­
lo 40 de la Ley de Sociedades Anónimas.

No procede prejuzgar aquí sobre los concretos términos que ha de
contener la certificación bancaria acreditativa de la realidad de los depó­
sitos prevenidos en el artículo 40 de la Ley de Sociedades Anónimas,
siendo suficiente, en cualquier caso, que de los empleados pueda deducirse
inequívocamente el efectivo ingreso en la' Entidad de crédito de las apor­
taciones dinerarias a realizar con ocasión de la constitución o del aumento

RESOLUCION de 3 de diciembre de 1992, de la Dirección
General de ,los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Torreján de
Ardoz don Angel Sanz Iglesias contra la negativa del Regis­
trador Mercantü de Madrid a inscribir una escritura de
aumento de capital.
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2. En caso de pluralidad de Administradores solidarios, el poder de
representación corresponde, según la configuración legal, a cada Admi­
nistrador individualmente [cfr. el artículo 11 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, en relación con los artículos 128 de la Ley
de. Sociedades Anónimas y 124.2, b), del Reglamento del Registro Mer·
cantil l. Aunque queda excluida del ámbito de la autonomía de la voluntad
la alteración de este sistema de administración y representación tipificado
legalmente, cabe admitir, en el limitado ámbito de las relaciones entre
los Administradores y la Sociedad, disposiciones estatutarias modaliza­
doras o excepcionadoras de ese ejercicio indiVidual del poder de. repre­
sentación -y así lo prevé el artículo 174.8.°, en relación con el 124.2,
b), del Reglamento del Registro Mercantil, con base en la delegación con­
tenida en el artículo 9.°, h), de la Ley de Sociedades Anónimas-j pero,
según la doctrina de esta Dirección General (Resolución de 12 de junio
de 1992), deber~ rechazarse e! acceso registral de las estipulaciones deba­
tidas, en tanto en ellas no se precise el alcance meramente interno de
esta necesidad de actuación conjunta para ciertos actos, y ello a pesar
de que tal concreción de efectos' se impondría en definitiva si se tiene
en cuenta la indudable subordinación de las previsiones de la escritura
social a las normas legales imperativas y la necesaria interpretación de
dichas cláusulas en el sentido más favorable para su eficacia (vid. artículo
1.284 del Código Civil). La trascendencia de' las normas estatutarias o
de la escritura social en cuanto rectoras de la estructura y funcionamiento
de la Sociedad (cuya eficacia alcanzará a terceros que no intervinieron
en su redacción), y la exigencia de precisión y claridad en los pronun­
ciamientos registrales imponen la eliminación de toda ambigüedad o incer·
tidumbre en aquella regulación estatutaria como requisito previo a su
inscripciónj labor esta que inequívocamente corresponde realizar a los
propios constituyentes.

3, El segundo de los defectos se centra en la inobservancia de lo
dispuesto en el artículo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, por
no estar expedida a nombre de ningún fundador la certificación de la
Sección de Denominaciones del Registro Mercantil Central.

4. Si se tiene en cuenta que esta norma tiene la finalidad de indi.
vidualizar tal certificación para evitar la cesión de la misma (y así ha
venido a confirmarlo posteriormente el artículo 14 de la Orden de 30
de diciembre de 1991, hoy vigente, que admite modificaciones en la -cer­
tificación relativas al beneficiarlo sólo si no suponen propiamente sus­
titución del mismo), cabe concluir que los términos .fundador o promotor~,

que se emplean en el artículo 378.2 del Reglamento, deben interpretarse
en sentido jurídico propio y, por ende, si se trata de una Sociedad de
responsabilidad limitada, la certificación deberá haber sido expedida a
nombre de cualquiera de quienes, como socios, otorgan la eSCritura fun­
dacional que expresa su correspondiente aportación, así como las par·
ticipaciones sociales que se les asignan; exigencia que no se cumple en
el presente caso, toda vez que la certificación aparece expedida a nombre
de quien se limita a otorgar la escritura soci~, no como socio fundador,
sino únicamente para manifestar que solicitó la certificación en repre­
sentación de uno de los actuales fundadores y que le cede la misma median­
te tal otorgamiento.

Esta Dirección General ha acordado que procede desestimar el recurso
y confirmar la nota de calificación.

Madrid, 2 de diciembre de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedrón.


