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RESOLUCION de 2 de diciembre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Netario de Tdrrejion de
Ardoz don José Maria Pifiar Gutiérrez contra lo negativa
del Registrador Mercantil de Madrid o inscribir una escri-
tura de constitucidn de una Sociedad de responsabilidad
limitada.

El Registrador Mercantil de Madrid remite ¢} reenrse gubernativo inter-
puesto por el Notario de Torrejon de Ardoz don José Maria Pifiar Gutiérrez
contra la pegativa de aquél a inscribir una escritura de mmt:ltuclon de
una Sociedad de responsabilidad limitada,

Hechos
1
El dia 19 de diciembre dg 1891, ante ¢l Notario de Torrejon de Ardoe
don José Maria Pifiar Gutiérrez se otorgd escritira de constitucién de
la Sociedad mercantil de responsabilidad limitzdz denominada «Rey Auto-
mocidéme. En dicha escritura se. contienen las wiguientes estipulaciones:
«3éptima.-La administracion de {a Sociedad se encomienda a dos Admi-
nistradores solidarios, que actuarin conjuntaraente cuande las operacicnes
que realicen superen la cuantia de 4.000.00( de pesetas.~La duracion del

cargo de Administrador serd de diez afos, sin perjuicio.del derecho de
los socios a acordar su cese en cualguier moinento, conforme a Jas normas

legales.—Octava.—~Con cardcier de Junta universal, 10s sefores compare.

cientes acuerdan: Nombrar Administradores solidarios a don José Jeaquin
Segura Berna! y a don Luis Manuel Alves Lanca, cuyas circunstancias
personales constan en la comparecencia de esta escritura y guiehes gjer-
citardn en nombre ¥ representacion de !a Soviedad todas v cada una de
las facuitades que mds adelante se atribuyen a tai cargo.-Para las ope
raciones cuya cuantia sea superior a 4.0000.000 de pesctas, se necesiiard
necesariamente Ja firmk manecomunada de ambos Agminjstradores.~Las
facultades que Ies han sido atribuidas podrin ser ejercitadas por fos Admt:
nistradores desde este mismo instante y aunque no esté inserita la Sociedad
en el Registro Mercantil—Los nombrades, preseates en este acto, aceptan
SUS CATEOS.» '

I

Presentada la anterior escritura en el Registre Mercantil de Madyid
fue calificada con la siguiente nota: «SUSPENDIDA LA INSCRIPCION det!
documento precedente por adolecer de los siguientes defectos de caracter
subsanable: 1.° La limitaciém del ejercicio de las facultades de los Adrni-
nistradores contenidas en las estipulaciones séptima y octava (actuacién
conjunta para operaciones superiores a 4.000.000 de pesetas) &5 contraric
al art. 129 L.S.A. en relacién con el art. 11 LSRL--2" La cerlificacién
del Registro Mercantil Central —-Seccién Denominaciones- no estd expedida
a nombre de ningtn fundador de la Seciedad (art. 378 R.EM.).~Y en cum-
plimiento del articalo 62, 3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil,
extiendo la presente en Madrid a 9 de marzo de 1982.-El Registrador,
{firma ilegible)...

i

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de refrjrma
conira ja anterior calificacion, y alegd: Que en cuanite al primer defects
de Ja nota, no tiene en cuenta la posible coexisiencia de diversos niveles
de érgancs de administracidicrepresentacion de ias Sociedades ¥ confunde
el Ambizo cualitative (13 adwinistracidn ¥ representacion de la Sociedad
corrcsponde al drgano adminisirative) con el cuantiativo (cabe sefialar
en Fstatutos, a qué sector del 6rgano administrativo corresponde 1a repre
sentacion de la Sociedasd); mds atin se¢ podrid cuantificar 1 representacion
por su nivel de valor. Que, ademiis, se ha omitido en Ia calificacion la
consideracion de lo dispuesto en el apariade 2, Tetra b3 del articul; 124
del Regiamento del Registro Mercantil, que impide goe =l defecto sefialadc
suspenda la inscripeicn de 1a Scciedad. Que, en ouanie al segundo defecto
de la nota, no se puede negar que No se ha Owemids ol actieuio 378 dal
Reglamento del Registro Mercantil, 3i en la ascrora fundzcional oome
parecen ei tituiar de la certificacién, junio coe 1o sucios Pandadores, mari
festando que al solicitar el noambre de L Sociedad acted o representacion

de unos de los que suscriben las participaciones sociales, cediéndole la
titularidad de ia certificacion, pues esta intervencién en la escritura del
titular de la certificacion cumple ccmo promotor, ya que en dicho precepto
no se distingue entre las constituidas simulifinea y sucesivamente.

v

El Registrador Mercantil acordé mantener la nuta en todos sus extre-
mos, e inform¢. 1.° Que el primer defecto que se sefiala en Iz nota de
calificaciéon se centra en el problema de la representacion orginica de
la Sociedad y, mas concretamente, la funcién de los Administradores en
e! campo societario. Que, si bien en el orden interno tendrit eficacia
las limitaciones wvoluntarias impuestas por los Estatutos o por cusiguier
otro drganc que limite las facultades de los Administradores &, incluse,
la distribucién de facnltades; en el orden estiucturalmente externg rige
la regla de «fimitabilidad» de las competencias y podercs de represeniacion.
En apoyo de esta tesis se pueden citar los siguientes precepios: Articulos
11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (tanto en su
anligua y nueva redaccion), 129 de la Ley de Socierdades Andnimas y
9 de la Primera Directiva Comunitaria sobre el derecho de Sociedades,
Que, en virtud de los preceptos antes citados, se puede afirmar que en
nuestro Ordenamients juridico ha penetrado la concepeidn germdnica de
los wpoderes legaless y son irrelevantes todas las limitaciones, ¥ la fuerza
de ial régimen de inderogabilidad se muestra en que constituye una excep-
cién el propio articulo 7.° del Reglamento del Registro Mercantil, en el
sentido de que el articalo 120 de la Ley de Sociedades Anénimas se expresa:
saunque se halie inscrito en el Registro Mercantils (Ja limitacidn). Que,
dado que la finalidad del Registro es la publicidad a terceros, debe evitarse
que accedan a él cldusulas que provoquen oscuridad ¥ que sean ineficaces
frenie a terceros. 2.° Gue, en cuanto al segundo defecto de la nota, el
articule 378 del Reglamento del Registro Mercantil es claro. Que en el
caso que se estudia no se puede congiderar al titular de la certificacién
como «promotors, ya que es una figura iipica de la fundacién sucesiva
(articulos 19 y siguientes de la Ley de Sociedades Andénimas}, ni tampoco
«fundadors, pues no asume ninguna participacién social. Que, ¢conforme
estd redactado el citado articulo 378, la certificacion del Registro Mercantil
Central debe reunir unz serie de reguisitos ¥, por ello, cualquier mani-
festacion (renuncia) debe realizarse ante dl(‘hO Registro, para si, a jnicio
del Registrador Mercantil central, la solicitud de modificacién de la cer-
{ificacion redne los requisitos exigidos por el Reglamento del Registro
Mereantil v la Orden de 30 de dicicrubre de 1091 se proceda a expedir
una nieva certificacisn, y entonces, cuando retina los requisitos del articulo
378, se procederd a autorizar la escritura de constitucion.

v

ElNotario recurrente se alzo contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegacionesz, v anadié: Que, en lo referente al primer defecto de
ia pota, basta con resaltar gue toda la argumentacion dei sefior Registrador
deraucstira que cl pacto por el que se limitan las facultades representativas
de los Administradores es inscribible, aunque sea limitada su efectividad
frente a terceros. Que, en cuanto al segundo defecto, hay que sefialar
que en la prictica se expiden las certificaciones a nombre del gue se
dice por el solicitante. En la escritura se identifica al titular de la cer-
tificacidn, bajo fe de conocimiente y la persona que responde a aquel
nombre, tras comparecer en la propia escritura, funda en sentido lato
la Soriedad, con los rue son sus reales socios, ¥ otorgs la escritura de
constitucidn, aungue como mero cedente de la titularidad de la certifi-
cacién. Que, adeinds, si se intenta sustituir el nombre del solicitante, las
soluciones de que debe esperarse al transcurso del Japso de tiempo de
1a reserva, para pedir una nueva certificacion par el misrao nombre para
la Sociedad o nombre de nno de los reales socics, o bien que debe suscribir
el titular de la certificacion alguna participacién por. minima que sea,
se censideran exorbitadas, en comparacién de la sencilia sciucidn de la
comparecencia de tinwlar en ia escritill‘a,}

Fundamernios de Dereche

Vistos jos articulos 7.y 11 de Iz Loy de Socledades de Responsabitidad
Limitada; 9.°. h), 128 ¥ 128 de la Ley de Socledades de Responsabilidad
Limitada; 124, 174 y 378 del Reglament: del Registro Muercanul, y 1a Heso-
Jacidn de 12 de junio de 1692 '
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2. En caso de pluralidad de Administradores solidarios, el poder de
representacion corresponde, segin la configuracion legal, a cada Admi-
nistrador individualmente [cfr. el articulo 11 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, en relacién con los articulos 128 de la Ley
de Sociedades Anénimas y 124.2, b), del Reglamento del Registro Mer-
cantil]. Aunque queda excluida del 4mbito de la autonomia de la voluntad
la alteracién de este sistema de administracién y representacién tipificado
legalmente, cabe admitir, en el limitado ambito de las relaciones entre
los Administradores y la Sociedad, disposiciones estatutarias modaliza-
doras o excepcionadoras de ese ejercicio individual del poder de repre-
sentacién —y asi lo prevé el articulo 174.8.°, en relacién con el 124.2,
b), del Reglamento del Registro Mercantil, con base en la delegacién con-

tenida en el articulo 9.2, h), de la Ley de Sociedades Andnimas—; pero,

segin la doctrina de esta Direccién General (Resolucién de 12 de junio
de 1992), deberd rechazarse el acceso registral de las estipulaciones deba-
tidas, en tanto en ellas no se precise el alcance meramente interno de
esta necesidad de actuacién conjunta para ciertos actos, y ello a pesar
de que tal concrecidn de efectos-se impondria en definitiva si se tiene
en cuenta la indudable subordinacién de las previsiones de la escritura
social a las normas legales imperativas y la necesaria interpretacion de
dichas clausulas en el sentido més favorable para su eficacia (vid. articulo
1.284 del Cédigo Civil). La trascendencia de las normas estatutarias o
de la escritura social en cuanto rectoras de la estructura y funcionamiento
de la Sociedad (cuya eficacia alcanzard a terceros que no intervinieron
en su redaccién), y la exigencia de precisién y claridad en los pronun-
ciamientos registrales imponen la eliminacién de toda ambigiiedad o incer-
tidumbre en aquella regulacién estatutaria como requisito previo a su
inscripeién; labor esta que inequivocamente corresponde reahzar a los
propios constituyentes.

3. El segundo de los defectos se centra en la inobservancia de lo
dispuesto en el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, por
no estar expedida a nombre de ningiin fundador la certificacién de la
Seccién de Denominaciones del Registro Mercantil Central.

4. Si se tiene en cuenta que esta norma tiene la finalidad de indi-
vidualizar tal certificacién para evitar la cesién de la misma (y asi ha
venido a confirmaric posteriormente el articule 14 de la Orden de 30
de diciembre de 1991, hoy vigente, que admite modificaciones en Ia cer-
tificacién relativas al beneficiario sélo si no suponen propiamente sus-
titucién del mismo), cabe concluir que los términos «fundador o promotors,
que se emplean en el articulo 378.2 del Reglamento, deben interpretarse
en sentido juridico propio y, por ende, si se trata de una Sociedad de
responsabilidad limitada, la certificacién deberd haber sido expedida a
nombre de cualquiera de quienes, como socios, otorgan la escritura fun-
dacional que expresa su correspondiente aportacién, asi como las par-
ticipaciones sociales que se les asignan; exigencia que no se cumple en
el presente caso, toda vez que la certificacion aparece expedida a nombre
de quien se limita a otorgar la escritura social, no como socio fundador,
sino unicamente para manifestar que solicité la certificacién en repre-
sentacion de uno de Jos actuales fundadores y que le cede la misma median-
te tal otorgamiento.

Esta Direccién General ha acordado que procede desestimar el recurso
.y confirmar la nota de calificacién.

Madrid, 2 de diciembre de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

2920  RESOLUCION de 3 de diciembre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative inlerpuesto por el Notario de Torregjon de
Ardoz don Angel Sanz Iglesias conira la negative del Regis-
trador Mercantil de Madrid a inseribir una escritura de

aumento de capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Torréjén de
Ardoz don Angel Sanz Iglesias contra la negativa del Registrador Mercantit
de Madrid a inscribir una escritura de aumento de capital.

Hechos

I

Con fecha 4 de noviembre de 1991, la Comparfi{a mercantil «Cuadrelec,
Sociedad Anénimas, otorgé ante el Notario de Torrején de Ardoz don Angel
Sanz Iglesias escritura de elevacién a publico de acuerdos sociales, entre

los que se encontraba el de aumentar el capital social en 9.000.000 de
pesetas, dejindolo cifrado, por este aumento, en 10.000.000 de pesetas.
A dicha escritura se incorpord, entre otras, una certificacién del «Banco
Central, Sociedad Andénima», en la que se decia la fecha y las cantidades
que determinadas personas habian ingresado en una cuenta a nombre
de aquella Sociedad.

II

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue
calificada con la siguiente nota: «SUSPENDIDA LA INSCRIPCION del pre-
cedente documento por comprender el siguiente defecto que impide prac-
ticarla: La certificacién de ingresos del «Banco Central, S. A.», al no acre-
ditar el destino de los mismos y referirse a depdsitos efectuados un afio
antes de la toma del acuerdo, no cumple los requisitos que el articulo
40 exige para acreditar 1a realidad de las aportaciones dinerarias.—Madrid,
27 de noviembre de 1991.—El Reglstrador —Juan Antonio Pérez de Lema
Munilla.s.

i1

Interpuesto por el Notario don Angel Sanz Iglesias recurso de reforma
contra dicha calificacién, alegd sustancialmente lo que sigue: 1) Ni el articu-
lo 40 de la Ley ni el 132 del Reglamento exigen que en la certificacién
del deposito se diga el destino de los ingresos. 2) Tampoco exige ningiin
precepto que el depdsito deba hacerse en ninguna fecha concreta, pues
lo relevante es gque el 6rgano competente acredite la existencia de los
fondos y su destino a integrar el capital social.

v

El Registrador dicté acuerde manteniendo su nota de calificacidn e
informé: 1) Si bien los articulos 32 de la Ley de Scciedades Andénimas
y 132 del Regiamento del Registro Mercantil no exigen literalmente los
datos referidos, las normas deben ser interpretadas de una manera acorde
al fin que persiguen, y en ellas se establece una consecuencia (causa-efecto)
entre las escrituras de constitucién, aumento de capital y de acreditacién
de los sucesivos desembolsos ¥y las correspondientes cantidades que se
requieren para materializar tales actos. 2) Los abonos en cuenta corriente
no suelen expresar la causa juridica a que obedecen y, por ello, la reforma
de Sociedades ha establecide que, mediante un decumento mercantil cual
es la certificacién bancaria, una Entidad de crédito se responsabilice de
la aplicacion de los fondos a las operaciones concernientes al capital social.
3) Esto ha hecho que el Consejo Superior Bancario dictara una Circular
sobre la forma de redactar el certificado en cuestién, y en ella ge sugiere
expresar el concepto en que se hace el ingreso.

v

El Notario se alzé contra el anterior acuerdo, manteniedo sus alega-
ciones y afadiendo: 1) En cuanto al defecto de no seiialar el concepto
en que se hizo el ingreso: a) Que el contrato de suscripcién entre la Sociedad
¥y el socio s6lo llega muy fragmentariamente y, en el mejor de los casos,
de manera indirecta por la manifestacién de los drganos competentes,
al documento piiblico. b) Que el hecho de que los ingresos realizados por
los socios se imputen en orden diverso o se destinen a conceptos distintos
es algo que queda en el dmbite de las relaciones internas entre socio
¥ Sociedad, pero no debe tener aqui mas trascendencia, dada la fungibilidad
del dinero. ¢) Que es responsabilidad de los administradores llevar una
contabilidad exacta y su reflejo es una adecuada estructura del Balance,
lo que otorga una garantia muy superior a la mera declaracién bancaria
sobre el destino de los fondos. 2) Respecto al defecto sefialado sobre las
fechas en que se hicieron los ingresos, tampoco debe impedir la inseripeién,
por los mismos argumentos dichos en orden a la contabilidad de la Socie-
dad, imputacién de pagos y caracter fungible del dinero.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 40 'y 156 de la Ley de Sociedades Andénimas.

En el presente recurso se debate en torno a la inscripeién de un aumento
de capital social que el Registrador deniega por cuanto la certificacion
bancaria aportada para acreditar 1a validez de las operaciones dinerarias
efectuadas estima que no cumple los requisitos prevenidos en el articu—
lo 40 de la Ley de Sociedades An6nimas.

No procede prejuzgar aqui sobre los concretos términos que ha de
contener la certificacién bancaria acreditativa de la realidad de los dep6-
sitos prevenidos en el articulo 40 de la Ley de Sociedades Anénimas,
siendo suficiente, en cualquier caso, que de los empleados pueda deducirse
inequivocamente el efectivo ingreso en la- Entidad de crédito de las apor-
taciones dinerarias a realizar con ocasién de la constitucién o det aumento



