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10 de julio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Codes Feijoo, en
nombre y representacién de la Entidad Sociedad mercantil “H. Q. Sercofun,
Sociedad Andénima”, contra la Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial, de 6 de febrero de 1986, que denegéd ef modelo de utilidad
atimero 280.069, que representa una “llana de albahileria monopieza lige-
ra”, ¥y contra la Resolucion de 1 dé agosto de 1987, descstilnatoria del recurso
de reposicion formalizado contra la primera Resclucién, debemos declarar
y declaramos ambos acuerdos gjustados a derecho. No se hace expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
.eumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 5. ,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

2836  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de ln Oficina
Espadicia de Patenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativoe nimero 2.996/1987, promovido

por <Laboratorios Calier, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.996/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Calier,
Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de julio de 1985 y 16 de junio de 1987, se ha dictado, con
fecha 13 de septiembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosg-administrativo
interpuesto por “Laboratorios Calier, Sociedad Anénima”, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de junio de 1987,
que deseslimg el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de
20 de julio de 1985, que denegd el acceso al Registro de las marcas “Pro-
motor 43" y “Prometor L.", debemos declarar y declaramos ser ajustadas
a Derecho dichas resoluciones, sin hacer pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunice a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 3} de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-adminisirative nimero 113/1988, promovido
por <Lipogquimicas Reunidas, Sociedad Andnima- (LIRESA).
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 113/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lipoquimicas Reunidas, Socie-
dad Anénimas (LIRESA), contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de noviembre de 1986 y 2 de julio de 1987, se ha dictado,
con fecha 22 de noviembre de 1881 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispesitiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso coniencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Aguilar Fernindez, en nombre y repre-
sentacién de “Lipoquimicas Reunidas, Sociedad Anénima” (LIRESA), asis-
ndo del Letrado seior Plaza Ferndandez Villa, contra la resalucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1985, que denegd

la inscripeién de la marca nimero 1.081.439 “PU-RIL”, ¥ contra la reso-
lucién de 2 de julio de 1987 que desestimo el recurso de reposicidn inter-
puesio contra aquélla, debemos declarar y declaramos que las resoluciones
recurridas son conformes a Derecho, confirmindolas integramente; sin
hacer especial impesicién de costas procesalas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1886, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .t

‘Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por lu que se dispone el
cumplimiento de la sentencica dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dectarada firme, en el recurso
contencioso-agdministrative nimero 163/1988, promovido
por ~Me Dermotl International Fnc.». '
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 163/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mc Dermott International
Inc.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de junic de 1986 y 9 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 25
de noviembre de 18991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimande el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en nombre de la Entidad “Mc Dermott International Inc.”, contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de junio
de 1986, por las que se denegd la inscripeién a su favor de las marcas
1.060.378, 1.060.379, 1.060.380 y 1.060.381, denominativas, y las marcas
1.060.382, 1.060.383, 1.060.384 y 1.060.385, mixtas, contra las de 9 de
febrero de 1988 que desestimaren los recursos de reposicién interpuestos
contra las anteriores, debemos declarar ¥ declaramos la nulidad de las
resoluciones impugnadas por ser contrarias a dereche, ¥, en consecuencia,

que debemos declarar y declaramos el derecho de la Entidad recurrente
. a que sean inscritas a su favor las marcas solicitadas concediendo la pro-

teceidn registral solicitada; sin hacer imposicidn de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cuampla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’ .

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion en el recurse contencio-
so-administrativo nimero 176/1988, promovido por -Vita
Zahnfabrik H. Rauter K.G.».

En el recurso contencioso-administrativo niimero 176/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vita Zahnfabrik H. Rauter
K.G.s, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de septiembre de 1985 y 21 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha
22 de septiembre de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por €l Tribunal Supremo en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimamos e}l recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion legal de la Entidad *Vita Zahniabrik

. H. Bauter K.G.", contra el Acuerdo dei Registro de la Propiedad Industrial

de b de zeptiembre de 1086 confirmado en reposicién el 21 de julin de
1987 gue concedid, a favor de “Laboratorios Labaz, Sociedad Andnima”,
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la marca nimero 1.067.446, “Vitafibra” (clase 5.*); debemos éonﬁrmar ¥y
confirmamos dicho acto, sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8. .
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada fi , en el recurso
contencioso-administrativo ndmero 179/1988 (nuevo
2.638/1989), promovido por <Ediciones Pléyades, Sociedad
Anonima-,
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 179/ 1988 (nueva
2.638/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Ediciones Pléyades, Sociedad Andnimas, contra resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 1 de diciembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 6 de febrero de 1892 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 2Y de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletfn Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 80 de noviembre de 1992, de la Oficina

 Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declaradada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 237/1988, promovido
por ~Conservera Campafrio, Sociedad Andnimas

En el recurso contenciosc-administrativo nimere 237/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Conservera Campofrio, Socie-
dad Andnima», contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha 8 de mayo de
1990 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentenciz, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso cohtenciosc-administrativo
mimero 237/1988 interpuesto por “Conservera Campofrio, Sociedad And-
nima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de septiembre de 1987, dando lugar a la inscripcién de las marcas
1.078.241 y 1.078.242, “Don Frio”, clases 30 y 31, a que se contrae la
presente litis, por ajustarse a Derecho. Sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el ’

aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado -

Montero-Rios. :

Sr. Secretario general de la Oficira Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, d2 la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
conlencioso-administrativo nimero 517/1988, promovidoc
por «F. Ll Galli Camis Stock, Sociedod Andnima-.
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 517/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid 'por «F, Lli Galli Camis Stock,
Sociedad Anénimas, contra resoclucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 1 de agosto de 1986 se ha dictado, con fecha 24 de julio de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por el Procurador de los Tribunales senor Rodriguez Montaut,
en nombre y representacion de la Entidad “F. Lii Galli Camis Stock, Socie-
dad Andénima”, contra la resclucién de 1 de agosto de 1986 dictada por
el Registro de la Propiedad Industrial que concedidé la marca nimero
1.099.214 (6), “Vostok", para distinguir productos inciuidos en la clase
33 del Nomenclator Internacional de Productos y Servicios, en favor de
su Entidad titular, “Destilerias Arehucas, Sociedad Andonima”, debemos
declarar y declaramos dicha resolucién ajustada a derecho. No se hace
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espartiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo mimero 869/1989, promovido
por -Kompan, A/Ss.

En el recurso contencioso-administrativo namero 869/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kompan, A/S», contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de
1988 y 27 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 7 de mayo de
1992 por e} citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad
“Kompan, A/S”, contrala Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de enero de 1988, que denegé la solicitud de inscripeion de la marca
nimero 1.131.492, “*Kompan” (con grifice), ¥ contra la desestimacién del
recurso de reposicién, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas
Resoluciones y que procede la inscripcién de la referida marca, al haber
otorgado autorizacion la marca que le fue opuesta; sin hacer imposicion
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director gene)l'al, Juiio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



