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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1892, de la Oficina
Espadiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nimero 1.002/1985 (nuevo
1.072/1989), promovido por -Laboratorios Cust, Socwdad
Anénima.

En el recurso conitencieso-administrativo mimero 1.002/1985 (nuevo
1.072/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Laboratorios Cusf, Sociedad Andnima», contra resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 20 de febréro de 1984 y 13 de noviembre
de 1985 se ha dictado, con fecha 27 de septiemmbre de 1990, por el citado
Tribunal, sentencia, dectarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurse contencioso-administrativo y anu-
lamos el acto impugnado. En su lugar, declaramos que la Compaififa “La-
boratorios Cusi, Sociedad Anénima”, tiene derecho al registro de Ia marca
solicitada bajo el mimero 1026231 sin costas.»

En su wrtud,'esl:g Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembrede1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .

Lo que'comunicoia V. 8.
Madrid, 80 de noviembre de 1992 ~E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina. Espafiola de I_’abentﬁes ¥ Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo en grado de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.062/1985-04, promovido por -Cons—
tructora Asturiang, Sociedad Andnimas. -

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.062/1985-04, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Constructora Astu-
riana, Sociedad Andnimar, contra resclucién del Registro de la Propiedad
* Industrial de 18 de marzo de 1985 se ha dictado, con fecha 19 de enero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supreme en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y .desestimamos el recursc con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de “Constructora
Asturiana, Sociedad Andénima”, contra la resolucién dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 18 de marzo de 1986 anulando en
reposicién la pronunciada en 17 de junio de 1983, por medio de la cual
fue concedida la marca nimero 1.003.608, grifica denominativa “Casa”;
sin expresa condena en costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo enel «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1892.—El Director general Julio Delicade

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Egspaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia diciada por lo Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciose-administrativo wimero Z2.128/1985, promovido
por -Kas, Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.128/1985, inter-
puesto anie la’ Audiencia Territorial de Madrid por «Kas, Sociedad Andg-
nimas, conitra Resoluciones. del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de julio de 1984 y 11 de marzo de 1986, se ha dictado, con fecha 15

de marzo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte disposiiiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso mterpuesto por “Kas, Sociedad
Andnima”, contra la resoluciéh publicada en &l Registro de la Propiedad
Industrial_ de 16 de noviembre de 1984 (la fecha de la misma es de 20
de julio de 1984), que concedié la marca niimero 1.042.215/3 “Caster”,
para productos de la clase 25 del nomenclitor oficial y contra la que
desestimé el recurso de reposicién (de 11 de marzo de 1986), debemos
declarar y declaramos gjustadas a derecho las mencionadas Resoluciones,
confirmando las mismas. Sin imposicién expresa de costas.»

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Eil Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nidmero 2.010/1984, promovido
por «Igor Carl Faberge, Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.010/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Igor Carl Faberge,
Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 2 de septiembre de 1983 y 23 de nqgviembre de 1984 se ha dictado,
con fecha 21 de noviembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia,

- declarada firme, cuya parte dispositiva de 1983 es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencigso-administrativo inter-

- puesto por el Procurador sefior Monsalve Gurrea, en nombre y represen-

tacién de “Igor Carl Faberge, Sociedad Anénima”, contra la Direccién del
Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos no
ajustados totalmente-a derecho los acuerdos de dicho Organismo de 2
de septiembre de 1883 y 23 de noviembre de 1984 y, en su consecuencia,
declaramos la obligacién del Registro de la Propiedad Industrial de registrar

. 1a marca “Igor Carl Faberge” niimero 466.003, internacional, para los pro-

ductos de las clases 24 y 25; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sesntencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que eomunico a V. 8.
Madrid, 3¢ de noviembre de 1992 ~El Director general, Julio Delicado
Montero—R_ms

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declamda Jirme, en el recurse con-
tencioso-administrativo nimero 278/1984 promovido por
«Kas, Soctedad Andnimas,
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-En el recurso contencioso-administrativo mimero 273/1984, interpuesto
ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por +Kas, Sociedad Andnima-,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de sep-
tiembre de 1082 y 28 de octubre de 1983, se ha dictads, con fecha 22
de marzo de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recarso con-
tencioso-administrativo interpueste por la representacién de “Kas, Socie-
dad Anénima”, contra la resolucidn dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 28 de octubre de 1883 confirmando en reposicién la
pronunciada en 10 de septiembre de 1982, por medlo de la cual fueron
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concedidos los rétulos de establecimiento nimeros 138.154 y 138.165, sin
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre del956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la.Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes v Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Cataluna, declarada firme en el recurso conien-
cioso-administrativo ndmero 783/1984%, promovido por -So-
cliedad Anénima Camp Fdbrica de Jaboness.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 783/ 1984, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Sociedad Andénima
Camp Fabrica de Jabones», contra resclucion del Registro de la Propiedad
[ndustrial de 28 de junio de 1884 , se ha dictado, con fecha 25 de septiembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencig, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Failamos: En atencidn a todo lo expuesto, la Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de “Sociedad Andnima Camp Fdbrica de Jabones”,
contra la resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de junio
de 1984 que, resolviendo ¢l recurso de reposicion interpueste contra la
de 1 de junio de 1982, denegé a la citada Entidad el registro de las variantes
“E" y “F” del modelo industrial “envase” mimero 100.123/x, que se anula
por no ser conforme a Derecho.

2. Estimar la demanda declarando la admisién al Registro de la Pro-
piedad Industrial de las dos variantes citadas del modelo industrial
antedicho. -

3. No hacer especial condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre del956, ha tenido a bien disponer gue se cumpla
en sus proptos términos la referida sentencia y se publigue el aludido
fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qficina
'spariole de Patentes y Marcas, por la que sz dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nuimery 58771986 (ruevo
1.403/1989), promovido por «FBC Limiied-.

En el recurse contencioso-administrativo numero 587/1986 {nuevo
1.403/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «+FBC
Limiteds, contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de noviembre de 1984, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesta por el Procurador
de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y represen-
tacion de “FBC Limited”, debemos declarar y declaramos que es conforme
a derecho la resclucion del Registro de la Propiedad 1ndustrial que denegé
{a inscripcion de la marca ntimero 1.049.937 *Sprint” para la clase 5; sin
Costas.

£n su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1892 —FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafnola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ol recursoe
contencioso-administrativo nimero 915/1988, promovidoe
por L'Oreal-

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 915/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «L'Oreals, contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1986 y
11 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de septiembre de 1991
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse interpuesto por el Procurador
sefior Ortiz de Solérzano y Arbex, en representacion de la parte recurrente,
“L'Oreal”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de noviembre de 1986 ¥y 11 de abril de 1988, que concedieron al
registro de marca “Loren” con el nimero 1.111.282, gréifico, de la clase
42, en favor del solicitante don Lorenzo Iglesias Gogzalo, confirmando, en
consecuencia, dichas resoluciones de concesion de la marca m’pugnada
sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre. de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992,—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone 6l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremao, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
soudministralive nidmero 1242/1988, promovido por
«Friance Editions et Publications, Sociedad Andnimar.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.242/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por +«France Editions et
Publications, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986 y 256 ‘de abril de 1988,
se ha dictado coen fecha 15 de sepliembre de 1989 por ¢l Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz
Solérzano y Arbex, en nombre ¥ representacion de “France Ediliens et
Publications, Sociedad Andnima"™ —anteriormente denominada “Medi
Media Societé Anonyme"™, contra las Rescluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial, de fechas 20 de octubre de 1986 y 25 de abril de 1988,
esta dltima desestimatoria de la resposicion de la primera, cuyas Reso-
luciones confirmamos, por ser conforme a derecho; sin especial declaracion
sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bienm disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. -

Lo que comunicoaV. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992 --E] Director general, Julic Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes v Marsas



