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Sr. Secretario general de la Oficina. Española, de Pat,entesy Marcas.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.002/1986 (nuevo
1.07211989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Laboratorios Cusí, Sociedad Anónima", contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 20 de febréro de 1984 Y 13 de noviembre
de 1985 se ha dictado. con fecha 27 de septiernmJ;>re de 1990, por el citado
Tribunal, sentencia, deClarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo y anu­
lamos el acto impugnado. En su lugar, declaramos que la Compañía "La­
boratorios Cusí, Sociedad Anónima", tiene derecho al registro de la marca
solicitada bajo el número 1026231;sin C08tas.~

En su virtud,· este Organismo, en· cumplimiento de lo prevenido e,n
la Ley de 27 de diciembrede1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios ténninos la referida sentencia·y se publique el aludido
fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo quecomunicoi a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio' Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española. de Patentes y Marcas.

de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada finue,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por ~Kas, Sociedad
Anónima", contra la resolución publicad~en eI-Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de novie_mbre de 1984 (la fecha de la misma es de 20
de julio de 1984), que concedió la matea número 1.042.215/3 "Caster",
para productos de la clase 25 del nomenClátor oficial y contra la que
desestimó el recurso de reposición (de 11 de marzo de 1986), debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las mencionadas Resoluciones,
confinuando las mismas. Sin imposición expresa de costas.~

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevE'nido en
la Ley de 27 de diciembre de' 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre ,de 1992.,....El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de iwviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en .el recurso con­
tenCioso-administrativo número 2.010/1984, promovido
por .Igor Carl Faberge, Sociedad Anónima-.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la ()ficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lasentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1.00211985 (nuevo
1.072/1989), promovido por -Laboratorios Cusí, Sociedad
Anónima...

2787

En el recurso contencioso-administrativo número 1.062/1985-04, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Constructora Astu­
riana, Sociedad Anónim8ll, contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de marzo de 1985 se ha dictado, con fecha 19 de enero
de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelac,ión, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallarnos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso -eon­
tencioso-administrativo interpuestb por la representación de "Constructora
Asturiana, Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 18 de marzo de 1985 anulando en
reposición la pronunciada en 17 de junio de 1983, por medio de la cual
fue concedida la marca número 1.003.608, gráfica dEmominativa "Casa";
sin expresa condena en costas.•

2788 RESOLUClON de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y MarcU-.-<:, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorfal. de Madrid, confirnwda por el Tribunal Supre­
mo en grado de apelación, en el recu,rso contencioso-ad­
ministrativo número 1.062j19EJ5.04, promovido por ·Cons­
tructoraAsturiana, Sociedad Anónima~.

En el recurso contencioso-administrativo. número 2.010/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial, de Madrid por .Igor Carl Faberge,
Sociedad Anónima~,contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 2 de septiembre de 1983 Y23 de noviembre de 1984 se ha dictado,
con fecha 21 de noviembre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva de 1983 es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter~

puesto por el Procurador señor Monsalve Gurrea, en. nombre y represen­
tación de "Igor Carl Faberge, Sociedad Anónima", contra la Dirección del
Registro de la Propiedad Industrial, debemos declarar y declararnos no
UJustados totalmente-a derecho los acuerdos de dicho Organismo de 2
de septiembre de 1983 y 23 de noviembre de 1984 y, en su consecuencia,
declararnos la obligación del Registto de la PropiedadIndustrial de registrar
la marca ·Igor Carl Faberge" número 466.003, internacional, para los pro­
ductos de las clases 24 y 25; todo ello sin costas.•

En su virtud, .este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en suB propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Júlio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de '1956,: ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos· la referida sentencia y se publique el
aludido fallo enel _Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Ofi-eina Española de Patentes y Marcas.

2791 RESOLUC10N de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administTativo número 273/1984, promovido por
_Kas, SociedadAn6nima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.128/1985, inter­
puesto ant~· la·Audiencia Territorial de Madrid por ~Kas, Sociedad Anó­
nima., contra Resoluciones, del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de julio de 1984 y 11 de marzo de 1986, se ha dictado, ·con fecha 15

2789 RESOLUClON de 30 de noviembre de 1992, de la Qficina
Espa'ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sf:mtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Ma.drid1 declarada firme en. el recurso con­
tencioso---administrativo número 2.128;1985, promovido
por .Kas, Sociedad An6nima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 273/1984, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de ·Madrid por .•Kas, Sociedad Anónima~,

contra resoluciones del Regi~tro de la Propiedad Industrial de 10 de sep­
tiembre de 1982 Y 28 de octubre de 1983, se ha dictado, con fecha 22
de marzo de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

tFallamos: Que debemos d~sestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo ·interpuesto por la representación de "Kas, Sode-­
dad Anónima", contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad
IndustJial de fecha 28 de octubre.de 1983 conf'mnando en reposición la
pronunciada en 10 de septiembre de 1982, por medio de la cual. fueron
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Sr. SecretaI10 general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

concedidos los rótulos de establecimiento números 138.154 y 138.155, sin
expresa condena en costas.-

En .su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios ténnin~s la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso--administrativo número 78~/1984, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña por ~Sociedad Anónima
Camp l"ábrica de Jabones>, contra resolución del Registro de la Propiedad
[ndustrial de 28 de junio de 1984 l se ha dictado, con fecha 25 de septiembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

~FaHarnos:En atención a todo lo expuesto, la Sala ha decidido:

l. Estimar el recurso cont,encioso-3dministrativo interpuesto por la
representación procesal de "Sociedad Anónima Camp Fábrica de Jabones",
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de junio
de-1984 que, resolviendo el recurso de reposición interpuesto contra la
de 1 de junio de 1982, denegó a la citada Entidad el registro de las variantes
"E" y "F" del modelo industrial "envase" número 100.123/x, que se anula
por no ser conforme a Derecho.

2. E~timar la demanda declarando la admisión al Registro de la Pro­
piedad Industrial de las dos variantes citadas del modelo industrial
antedicho.

3. No hacer especial condena en costas.JI

RESOLUCfON de 30 de noviem,bre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se di:;pone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Trib'unal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 915/1.988, l,romovido
por ..L 'Orea}....

2794

En el recurso contencioso-administrativo número 915/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .L'OrealJl, contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1986 y
11 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de septiembre de 1991
por el Tribunal. Superior de Justicia'de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador
señor Ortiz de Solórzano y Arbex, en representación de la parte rl.."Currente,
"L'Oreal", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de noviembre de 1986 y 11 de abril de 1988, Que concedieron al
registro de marca "Loren" con el número 1.111.282, gráfico, de la clase
42, en favor del solicitante don Lorenzo Iglesias Gozalo, confirmando, en
consecuencia, dichas resoluciones de concesión de la marca impugnada,
sin hacer imposición de costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre\'enido en
la Ley de 27 de diciembre _de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

cumpla en sus propios términos La referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUClON de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispon.e el
cumplimiento de la sentencia, dictada por el Tribunal Supe­
rior de Cataluña, declarada firme en el recurso conterlr
cioso-administrativo número 783/1984, promovido por ..So­
ciedad An6nima Camp Fáb'rica- de Jabones ...

2792

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el ~BoletínOficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

2795 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la OjtcifUl,
Española de Patentes y Marcas. por la que se dispone el
cumplImiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia- de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apef.ación, en el recurso contencio­
sfHldministrativo n'Ú'mero 1.242/1988, p1·omo-vído por
..FrQ:nce EdUions et Publications, Soci.edad An6nima".

Sr. Secretario general de la Ofidna Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

En el recurso conrencioso·administrativo número 587/1986 (nuevo
1.403/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .FBe
Limited~, contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de noviembre de 1984, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1991.
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne,
cuya paI1e dispositiva es como sigue:

.¡'~a1lamos; Que desestimando la demanda interpuesta por el Procurador
de los Tribunales don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre y represen­
tación de "FBe Limited", debernos dedarar y declaramos que es conforme
a derecho la resoludón del Registro de la Propiedad Industrial que denegó
la inscripción de la marca número 1.049.937 ~Sprint" para la clase 5; sin
cost3S._

2793 RK'iOLUCION de 30 ete '1w'Viemb're de 1992, de la Oficina
E,'spañola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia di<:tada por el Tril)unal Supe­
rior de Justi-eia de Ma,drld, decla.ra,(lafirnw, en el recurso
contencioso-admirl'istrntil)() número 687/1986 (nuevo
1.403/1989), promo'Vido por ..FBC Umited".

En el recurso contencioso-administrativo número 1.242/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «France Editions et
Publications, Sociedad Anónima_, contra ResolUciones del !legistro de la
Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986 y 25 'de abril de 1988,
se ha dictado con fecha 15 de septiembre de 1989 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, C11)'a parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Ortiz
Solórzano y Arbex, en nombre y representación de "France Editions et
Publications, Sociedad Anónima" -anteriormente denominad;). "Medi
Media Societé Anonyrne"-, contrdlas Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial, de fechas 20 de octubre de 1986 y 25 de a.bril de 1988,
esta ultima desestimatona de la resposición de la primera, cuyas Reso-·
luciones confirmamos, por ser conforme a derecho; sin especial declaración
sobre costas.JI

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prt~\'('ll!do e;l
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dL..poner 'lue "e
cumpla en sus propios términos la referida sentenda y se publique l:1
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, ,hlliü HeU"<i..1(,

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Españula de ¡'atentes y Man:.G....


